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I. Marx, Engnels, Lassalle et les peuples 
sans Histoire. 
1. 
Le point Je vue de Marx, d'Engllels et de Lassalle sur les 
peuples sans Histoire peut être défini par une seule phrase: Les 
peuples qui n'ont pas d'Histoire n'ont aucun avenir et sont 
condamnés i~ disparaître. 
K. Kautsky et Otto Baller, le premier dans sa préface dédiée 
il Marx: "Revolution und Kontrerevolution in Deutschland", le 
second dans son livre: "Nationalitiitenfrage und Sozialdemo-
kratie", tout en démontrant l'erreur d'une telle opinion, tentèrent ' 
de l'éxpliquer par la situation politique du moment. Nous pensons 
que cette explication est erronée. A notre avis, il existe une 
liaison organique entre le point de vue de lIfan;:, d'Enguels et 
de Lassalle sur les peuples sans Histoire ct la théorie historiqu e 
de Régel, dont ils furent tons trois les disciples_ Après Illl 
examen consciencieux de cette liaison, "l'errenr" des fondateurs 
dn socialisme scientifique, nous apparaîtra clairement. 
Pour cela nous devons avant tout, faire connaissance avec 
la théorie historique de Hégel. 
D'après elle, le monde est gouverné par un esprit abstrait 
et absolu_ La liberté en est la substance ct l'essence_ Elle se 
base sur elle-même (Bei-sich-selbst-sein) c'est-à-dire sur ce que 
J'esprit est en soi: indépendant_ Cette "Bei-sich-selbst-sein" de 
l'esprit constitue sa compréhension de soi-même, tandis que le 
terrain du développement de son action, où il se réalise, cst 
J'Histoire universellc (die WeItgeschichte), que Hégcl définit 
comme étant "lc progrès dans la comprébcnsion de la Iiberté"_ 
Le développement de l'esprit erée- l'Histoire et se réalise par 
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degrés de telle sorte que ChMluC degré éta nt indépendant du 
suivant possède son principe propre et particulier. Cc }lrillCipc 
existe dallS l'Ristoire comme défiuition (Bestimmtheit) de l'esprit ; 
il sc présente comIlle l'esprit particulier du peuple (Yolksgcist). 
Dans ce prillcipc (l'051)rit ùu peuple), l'esprit absolu démontre 
toutes les parties de sa conscience, de sa volonté ct tOl1te sa 
réalité. Il sc fétide da ns hl religion du pouple, dans son ordre 
politique, tIans sa morale, dans ses lois, ses coutumes, sa science, 
ses arts ct dans son Ilcrfcctiollllcmcnt technique (Philosophie 
der Gcscbichtc). 
De là dérive que seu ls les peuples qui ont "honneur d'être 
1 les détenteurs (Gcschaftstrii.gcr) de l'esprit absolu sont considérés 
commc historiques. 
Ce la sc produit de la façon su ivante: les hommes ct les 
peuples, }lar leur travail ct lenr l\ctivité, ne satisfont que leurs 
passions (Leid enscbaft), c'cst-il-dire leurs intérûts et leurs as-
pirations. "Rien de sublime au monde ne fut créé sans la 
passion." Plus les peuples et les hommcs agissent en recher-
chant leurs intérêts et leurs buts, plus ils affirment Icur volonté 
ct, par consequent, pins ils agissent sciemment. L'Histoire 
mondial e commence lorsque l'esprit se satisfait soi-même ct 
satisfait comme la Nature. Les moyens ;'\ l'aide desquels l'esprit 
mondial aboutit il son but, s'éUwe jusqu'au l50nllnet de la oon-
science ct se réalise, constituent une masse illimitée de désirs, 
t1' intérêts ct d'activité humaine. 
Les individus et les hommes, en satisfaisant leurs intérêts, 
ignorent qu'ils sont les instrum ents d'nne force supérieure, c'est-
il-dire de l'esprit absolu qu e Hegel nomme aussi "la rai son" 
(Vernunft). Dans une partie de sa "Philosophie de l'Histoire" 
il eX lllique plus exactement cc qu'il entend par "raison". C'est 
le yr,fIç d'A naxagore, qui le premier affirme que le monde eSI 
gouverné par lui. Ce n'est pas "l'intelligenee", "Ia raison con-
sciente", ou "ratio" des rationalistes français du XVIIlUlc 
siècle lesquels eroyaicnt que le monde est gouverné par la 
pensée humaine. 
"Le mouvement du syst(Jme solaire est produit par une 
suite de lois immuablcs j ces lois sont la raison de cc mouve-
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ment, mais ni le soleil, ni les pl anètes qui les 8U\\' 6 I1 t n'ont 
conscience de cela." 
C'est ainsi que Hégel aborde l'explication de la liuerté 
~ Frciheit) ct de la nécessité (Notwendigkeit) dans l'Hisloire. 
L'action de l'esprit Ilour soi-même - voilà la nécessité, et tout 
ce qui sc manifeste dans la volonté de l'homme comme étant 
SOli intérêt - voilil la liberté. La marche de l'Histoire Ile 
dépend pas de la volonté humaine. "Au cours de l'Ristoire 
des actions des homm es, il résulte cn général qll clql\c chose 
d'autre que ce :\ quoi ils aspirent, qu' ils connaissent sans inter-
médiaire et qu'ils désirent. Ils recherchent leurs intérêts, mais 
cutre temps, il advient quelque chose de plus grand qui n'était 
pas dans leurs inten tions, ni dan s leur conscience. Il 
C'est ainsi que se réalise l'esprit absolu. 
Les peuples et les individus poursuivent cOllscicll cieuse-
ment leurs propres intérêts. Ccs intérêts peu\'ent êtrc appclés 
intérêts d'existence. Mais plus ils aboutissent au but général 
de l'esprit absolu, que ce soit sciemment ou inconsciemment, 
lli us ils apparaissent comme ses dépositaires et, par conséquent, 
dC\' iennent historiques. Alcxandre le Grand, César et Napoléon 
ont tous poursuivi lenrs propres intérêts. Chacun d'cll X aspirait 
à la gloirc, au pouvoir ct aux eooquêtcs. 
'l'outc leur activité fut éclairée du fcu de Icur passion. 
Mais pnr cette activité, ils ont réalisé le but général de l'esprit 
absolu ct, par conséquent, ils fu rent des personnalités historiques. 
La conquête de l'Asie et de l'lude par Alexandre le Grand, 
l'autocratie de César :\ Rome, ct la conquête dc presque toute 
l'Europe par Napoléon, avec tout ce qui en résulte, - tout 
cela (ut une nécessité historiq ue, et quand ils curent accompli 
leu r tliche, - ils durent quitter la SCene de l'Histoire : Alexandre 
monrpt trcs jeune encore, César fut assassiné et Napoléon ex ilé 
il Sainte· Hélène. 
Les premières traces dc l'esprit absolu qui se manifestcnt 
dans les peuples, en font des peuples historiques. Les Ilcuilles 
de l'Orient croyaient qu 'il n'existe, qu'un seul homme libre. Les 
Grecs et les Romains cn COll naissaient plusieurs; et c'est seulement 
les nations germaniques qui ont atteint la compréhension que 
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l'homme, en tant qu'homme, est libre, que tous sont libres. -Uais 
la réalisation complète de l'esprit ne se manifeste que sous une 
seule forme: l 'Etat. 
C'est seulement dans l'Etat que se réalise la substance de 
l'esprit c'est- llo-dire la liberté; seulement dans l'Etat que l'esprit 
s'objective et vit de cette objection. C'est pour cela que Hégel 
affirme que "dans J'Histoire universelle il nc peut être question 
que des peuples qui crécnt leurs Etats" (ib idem). Dans SOli 
idéa.lisation de n ;ta.!) il va même jusqu'à nommer l'Etat nl'idée de 
Dieu incarnée sur la terre"'. Quand un peuple a satisfait ses intérêts, 
(IUand il a atteint 8011 bnt, il quitte la scène de l'Histoire et cesse 
d'être le dépositaire de l'espri t absolu, car ce dernier se transmet :"\ 
un antre peuple. "C'est ainsi que les peuples meurent d'une 
mort naturelle ; et s' ils contin uent i~ végéter, cctte cxistence n'a 
plus aucun intérêt, c'est un e existence de moribond, uue Ilullilé 
politique." 
Dans sa "Philosophie de j'Histoire", l'auteur nous démontrc 
cette transmission de l'esprit absolu d'un peuple ;'~ l'autre ct il 
nous explique les changements qu i se produiscnt succcss i\'ement 
a u sein de ce peuple histori(l"e, ainsi qu c S3, décadence. 
Mais la ru ine de l'un est en même temps la. naissance 
d'une vie nouvelle pour un autre, et c'est ainsi que "dans 
l'Hi stoire mond iale, de la vie surgit la mort et de la. mort la vie". 
Ainsi, les peuples n'ayant pas leurs Etats sont des peuples 
sans Histoire (geschi ebtslose Nationen). Ils ne peuvent être dé-
lenteurs de l'esprit absolu, car sa substance ne peut s'objeeth'er 
que dans l'Etat. I ls peuvent vivre de cette manière assez long' 
temps. Dès qu'ils fondent un Etat, leur Histoire commellce. 
Leur vie étatique avant cet" acte n'est que leur préhisto ire. 
A propos des Slaves, Dégel dit, qu'ils habitent l'esl de 
l'Europe jusqu'à l'Elbe. Il ne s'occupe pas, dans sa "PhiiosoJlllie 
de l'Histoire", des peuples slaves, les considérant comme sans 
Histoire, oubliant que plusieurs d'entr'eux ont eu et ont encore 
leur propre Etat. "Les nations slaves", dit-il, étant des natio ns 
agricoles, cela implique des relations entre seigneurs et scn'itcurs. 
Dans l'agricultu re, les influences de la nature jonent un rôle 
prÎl}cipal, tandis {lue la mobilité humaine et l'activité sub· 
t 
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jectivc ne jouent qu'un rôle secondaire. C'est li. cause de cela 
que les Slaves prirent plus difficilement et plus lentement la 
conscience de leur propre subjectivité, la compréhension de 
la totalité et ce que 1l0US définissons le pouvoir de l'Etal. 
C'est pourquoi ils ne peuvent prendre part A la liberté nais-
sante" (ibidem). 
Les peuples historiques sont considérés llaf Hégcl comme 
des héros, "qui sur le chemin de leur marche, piétinent et 
détruisent plusieurs fleurs innocentes" (i bidem). 
"La j ustice et la verlu, le tort, la violence et les viccs, 
les talents et leur action, Ics petites ct les grandes passions, 
la complicité et l'innocence, la somptuosité de vic des individus 
et du peuple, l'indépendance, l'heur et le malheur des Etats, 
comme des particuliers, ont, dans la sphère de la réalité con-
sciente, leur signification et leur valeur déterminée. En cela, 
ils trouvent leur jugement, et j bien qu'imparfaitement aussi, leur 
justification. L'Histoire universelle porte en dchors de ces points 
de vile. Elle assigne au moment nécessaire l'idée de l'esprit du 
siècle, qui est son degré présent, son droit absol u, et le peuple 
qui vit dans cc moment·lù, ainsi que ses actes, cn reç,oÎ"cllt: 
réalisation, bonheur et gloire (nPhiiosophie des Reehtes", § 345). 
"Pour le peuple auquel revient l'attribution d'un semblable 
moment, comme nn principe naturel, l'épanou issement de celui-
ci lui est garanti par la continuité du dé\'cloppement de st, 
propre connaissance de l'esprit du siècle. Dans l'Histoire univer· 
selle, ce peuple·\:\ est, pour cette époque - 'ct il ue peut en 
elle faire époque qu'une fois, - le peuple dominant. 
Contre le droit absolu de ce mûme peuple, d'être le dé-
positaire du degré de développement présent de l'esprit du siècle, 
les esprits des autres peuples sont san s droit aucun, et ces 
derniers, de même que ceux dont l'époque est passée, ne comptent 
plus dans l'Histoire universelle (ibidem § 347). 
Dégel aboutit iL la conclusion que le centre de gravité de 
l'Histoire uni"erselle se trouve maintenant dans la nation aile·. 
mande et notamment dans la réalité prussienne. 
Tel est le schéma de la théorie historique du grand philo· 
sophe allemand. 
, 
• 
• 
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Marx introduisit un contenu réaliste dans cette théorie 
purement idéaliste. Il rejeta l'idée de l'esprit absolu, et mît il 
sa place les relations économiques, réelles et concrètes, e'est·ù-
dire "les forees sociales de la production", et découvrit en elles 
le vrai ressort de l'Ristoire. Ainsi le processus historique ne 
dépend pas de la transmission de l'esprit absol,u, mais du dé-
veloppement des forces de la production. 
Cette géniale découverte est l'essence du matérialisme 
historique de Marx. . 
Les relations économiques créent des rapports spéciaux entre 
les hommes, les classes et les peuples entiers. Les désirs, l'activité 
et les buts des hommes, aboutissent finalement aux intérêts 
êconomiqucs. Les relations 6conomiques forment nune base réelle, 
sur laquelle s'édifie la structure politique et juridique de la 
Soeiété il laquelle correspondent certaines formes déterminées 
de la conscience sociale. C'est de la nature de la production 
de la vie matérielle que dépend le processus social, politique et 
intellectuel de la vic en général" (Uarx). Bref, les relations 
économiques apparaissent comme facteur dominant et comme 
moteur de l'Ristoirc. 
De même que la transmission de l'esprit absolu de Hégel 
crée l'Histoire, c'est-à-dire le nprogrès de la conscience, de la 
liberté", car sa substance, son but final cst la liberté, de même 
le développement des relations économiques, c'est-à-dire des 
forces de la production, - réalise le développement des formes 
de la conscience sociale, et aussi le "progrès de la conscience 
de la lil?erté"j son but final absolu est la liberté. 
L'esprit absolu de Hégel était confié anx peuples, qui se 
t.ransmettaient graduellement d'un peuple à l'autrei il connaissait 
les peuples et non les classesj les détenteurs des forces pro-
ductives sont les classes sociales, et les relations de la pro-
duction provoquent un antagonisme d'intérêts qui aboutit à la 
lutte des classes. C'est pour cela que Marx commence SOn nMani-
feste communiste" par les mots suivants: nL'Histoire de toutes 
les Sociétés précédentes, c'est J'Histoire de la lutte des classes." 
Le développement capitaliste des forces de la production 
ne COllnaît que deux classes antagon istes: la bourgeoisie et le 
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prolétariat. Ces deux classes som historiques. La bourgeoisie 
est le héros du moment, le prolétariat celui de l'avcllir. La pre-
mière est le dépositaire de la liberté bourgeoise, le second de 
la Iibel1é de toute l'hu manité. 
Il en résulte qu'il ne peut y avoir auj ou rd'hui, et qu'i l 
n'existe pas de peuple ayant cu une mission historique uni-
verselle spéciale, comme la comprend HégeL Le développement 
des forces productives ne se borne pas au cadre fixe d'un Etat 
créé par quelqu e peuple élu . Son triomphe n'est que la marche 
du capitalisme d'un peuple i~ l'autre, d'une partie du monde :\ 
l'autre. Le capitalisme a pénétré dans les coins les plus reculés 
du globe terrestre. Le prolétariat, non seulement celui d'un 
peuple quelconque, mais bien de tous les peuples civilisés, grand s 
ou petits, est le détenteur du grand principe mondial historique, 
du socialisme, qui est la liberté de tous, la liberté (le l'homme, 
des peuplcs ct de l'humanité. 
C'est la déduction logique du mat9rialisille historiquc de 
Marx. On nc ]leut que poser une question: Oü cc pri ncipe 
trouve-t- il les conditions objectives les plus favorables ù sa 
réalisation ; où, plus exactement, un dé\'eloppemellt é!m-é des 
forccs productiycs crée-t-il le plus dc chances pour sa première 
victoire? Nous savons qu'en ce moment les relations productives 
ont obtenu le plus grand développement, non pas exclusircment 
chez un peuple étatique quelconque, mais dan s tOlite l'Europc 
oeeidentale et aux Etats-Ullis d'Amérique. C'est lù qu'il fau t 
attendre au plus tôt la victoire du sociali sme, qui certainement 
se trallsfèrera dan s les autres pays capitalistes. Mais en posant 
un e telle question, IlOUS risquons de prendre un chemin dé-
tourné, et de suivre la voie de Régel. 
On peut s'imaginer à la façon d' Hégel que son peupl e 
est le détenteur du principe historique mondial, e'est-ù-dire du 
socialisme, et se dire que de cc fait les autres peuples sans 
Histoire, Il 'ayant pas leurs propres EtaiS, retard és dans leur 
civilisation, sont "dépourvus de droits" et qu'ils sont ou pré-
destinés 1\ périr, ou bien, ct c'est le meilleur cas, qu'i ls doivent 
attendre jusq u'il cc que la réalisation du socialisme par lc 
pcuple élu leur apportc~ ~ussi la liurrté. 
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Voilà "lcs chemins détournés de El égel", que .Marx, Engucl s 
ct Lassalle n'év itèrent pas et su ivirent dans leurs opinions sur 
Ics peuples sans Bistoire. 
A propos de la dissolution de la Diète de Kromcring 
imposée par le gouvernement autrichien ct du rûlé qu'y jouèr-
cnt les députés slaves, Marx écrivait en 1852 dans la "Tri-
bune" de New-York: "Les débris épars 'de nombreuses nations, 
dont la nationalité et la vitalité politique sont étouffées et qu i, 
de ce fait même, depuis presque un millier d'années, furent 
contraints de SUiHC les traces d'une nation puissante qui les 
avait vainc~ ainsi, par exemple, les Welches cn Angleterre, 
les Basques cn Espagne, les Bas-Bretons en France, et, Illus 
récemment, les Créoles français et espagnols, dans ces parties 
de l'Amérique du Nord domiuées it nouveau par la race 811;10-
américaine j ccs nationalités mourantcs de la Bohême, de la 
Carinthie, de la Dalmatie, etc., avaient tenté de profiter de la 
eonfnsion générale de .1848, pour rétablir le statu quo poli -
tique de l'an de grâce 800. Or, l'Histoire d'u n millénaire denait 
leur avoir montré qu'uue semblable régression était chose impos-
sible, et que, si le territoi re entier :i. l'est de l'Elbe et de la 
Saale fut autrefois habité Ilar une suite de peuples slaves appa-
rentés les uns aux autres, ce fait-hi. ne faisait que mettre en 
évidence la tendance historique, en même temps que la force 
physique et intellectuelle de la nation allemande, rie subjuguer 
sef.s anciens voisins de l'est, de les absorber, de sc les assi-
miler. Ils devraient avoir appris aussi que cette tendance 
absorptive, chez les Allemands, a toujours été, ct est encore, 
un dCI! plus puissants moyens, par lé}(uel la ch'i1isatiOll de 
l'Europe occidentale s'est répandue daus l'Orient de ce con-
tinent, ct que cette tendance nc peut cesser de déployer ses 
effets, que lorsque le proces de la germanisation s'achopperait 
li. la frontière de natiOns grandes, fortes et unies, capables 
d'une vie nationale indépendante, comme les Hongrois et, dans 
une ecrtaine mesure, les Polonais. L'Histoire précitée devrait 
~ 
\ 
leur avoir montré, par conséquent, que c'était le destin naturel 
et inévitable de ces nations mourantes, que de laisser s'achel-er, 
il leur égard, le procès de dissolutioll !:t d'absorption par leurs 
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puissants 'OISlIlS. Evidemment cc n'est point là une pcrspecti\'c \ 
flatteuse pour l'orgueil national des r(!,'curs panslaves qui étaient { 
parvenus li enthousiasmer tlne partie des 'l'chèques et sud-
81a,,-c8. Mais, peu\'cnt-ils s'attendre à ce que J'Histoire remonte 
le cours d'un millier d'années, l'our l'amour de quehlues asso-
ciatiolls phthisÎCluCS de gens qui, dans chacune des parties .du 
pays (lu'i1s habitent, rell contrent des Allemands li côté et autour 
d'eux, qui, depuis un temps presque immémorial, dans tous 
les domaines de la civilisation, n'ont pas d'autre langue que 
l'allemand, ct ù qui font défaut les conditions élémentaires de 
la vic national e : populatiou nombreuse ct homogénéité (Gc-
schlosscnbcit) de territoire? ("Revolution und Kontrerevolution 
in Deutschland. lITme édition, p. 98 et 99.) 
Les idées d'Enguels sur les peuples sans Histoire, eXllos(:es 
dans une suite d'articles qu'il fit éd iter dans le "Neue Rheilliscbe 
Zei tung; journal ayant Marx Jlour rédacieur et qui commença 
it paraître le l~r jUill 1848 à Cologne, sont imprégnées du 
même esprit. 
Ainsi dans l'article "LePanslavismedémocratique"(14. II.1849) 
Enguels a com battu avec bcaucoup d'ardcur la théorie du pan-
sla\"isme socialiste, dont Bakounine développe le Ilrogramme dans 
sa brochure "Appel aux Sla\'es" . (Edition allem" Koethen 1848.) 
Il faut remarquer que la sla\'ophilie socialiste de Bakounine 
n'était rien d'nutre que la traduction de la théorie historique 
de Hégel Cil langage socialiste sla\'e. Bakounin e a\'ait étudié 
la philosophie classique allemande bien a\'ant so n arrivée il Berlin. 
A l'Université de Berlin, j( approfondit ses counaissances philo-
sophiques et fi t connaissance avcc la philosophie de Hégel. Ce 
dernier cui sur lui, une assez grande influence, et le point de 
vue qu'avait Hégel sur les Slaves dut offenser Bakounine eu 
t:lllt que Slave. La réaction intérieure contre l'opinion de Hégel 
sur les Sla\'es fit naitre en lui d'autres plans, et proyoqua 1111 
désir de liberté ct d'indépendance pour chaque peuple slare. 
C'est ainsi que se développèrent Ics tendances anti-allemand es 
de Bakounine: Elles se transformèrent Cil haine lorsqu'sllrcs 
les débats de Prague, cn 1848, il fut de tous eôtés couvert d'in ' 
suites ayant parfois un caractère purement personllel. 
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Pour avoir une meilleure compréhension de cet article d'En-
guels, ct pour être au courant des idées de Bakounine, nous 
allons citer ici deux extraits de nl'Appel anx Slaves" , Il le 
commence ainsi: 
nLe tout 'premier signal do la Révolution fut un cri de 
haine contre l'ancienne domination, un cri de sympathie et 
d'amour pour toutes les nationalités asserv ies. Les peuples sen-
tirent, enfin, l'avilissement qu e la vieille diplomatie fait peser 
sur l'humanité, et ils ont vu que le bonheur des nations n'est 
jamais garanti, au ssi longtemps 'lu'en un point quelconque d'Eu' 
rope Ull seul peuple vît encore dans la sujétion. A bas les 
oppresseurs! fut l'exclamation unanime, salut aux ollprimés! aux 
Polonais, aux Italiens et tous les autres. Plus de guerre de con' 
quêtes, mais la lutte fi nale pour le bou combat de la Uévolution 
ct la libération définitive de tous les peuples! A bas ! les barri-
cres artificielles dressées avec viYknce par des congrès de des· 
potes, ;\ cause de so i-disant néccssités historiqucs, géographi-
qucs, commerciales et stratégiques. 
Il ne doit plus y avoir d'autres lignes de démarcation que 
; 
celles fi xées par la Nature et la justice dan s le sens de la Dé· 
mocratÎe et réclamées par la volonté sou veraine des peuples 
eux-mêmes, sur la base de Jeurs particularités nationales." 
Et plus loin: "Finis les Etats despotiques ! a, de sa puis-
sance achevée, proclamé la Révolution! Finis les empires prussien, 
, 
autrich ie.n, turc! }<"'in i, enfin, le dernier espoi r du dcspotisme: 
l'empire russe! Et le but final de tant: la fédération générale 
des Républiques d'Europe." 
'l'clle était l'idée de Bakouninc. Quelles objections pourrait-o u 
lui faire? 
:'Ifais Enguels cn lui répondant ne trouve (IU'Un mot: "Illu-
sions"! Et dans les deux articles consacrés au panslavisme dé· 
mocrati<lue, il s'efforce de prouver que lcs ,,::)1avcs d'Autriche, 
il l'exception des Polonais" - il ne s'occupe dans ces articles 
«ue dcs Slaves d'Autriche - n'eurent jamais une Histoire en 
propre, qu'au point de vue histoire, littérature, politique, commerce 
ct industrie, ils sont tributaires des Al1emands et dellfagyars, 
qu' ils sont déjà partiellement germanisés, magyarisés, italianisés; 
\ 
• 
• 
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qu'au surplus, s'ils constituaient des Etats indépendants, ce ne \ 
serait pas eux, mais les bourgeoisies allemande ou italienne de 
leurs villes qui domineraient ces Et-ats et qu'enfin, ni la HOIlgrie, 
ni l'Allemagne, ne peuvent tolérer le détachement et la consti-
tution autonome de acmblables petits Etats intermédiaires, inca-
pables, par ailleurs, d'une existence propre ... " 
Et tandis que Bakounine appelle tous les peuples :'t la Ji-
berté, 1\ l'égalité et lI, la fraternité, il. la justice et li, l'humanité, 
Engnels lui répond par des sarc&smus et avec ironie: 
",Justice', ,humanité" ,liberté', ,égalité', ,fraternité', ,indé- l 
pcndancc'? Jusqu'à présent, 1I0US n'avons rien trouvé d'autre 
dans le manifeste panslavisme que ces principes plus ou moius 
moraux; ils résonnent certainement très bien, mais dans les 
questions politiques et historiques, ils ue prouvent absolument 
ricn. Les mots ,liberté', ,humanité', ,égalité', .etc., peuvent millc 
fois exiger telle ou telle chose; mais si tout de même cctte 
chose est irréalisable, ils ne pourront rien faire, et il n'y a b't 
qu'un mirage. Les peuples qui n'ont jamais eu d'Histoire ne l' 
sont pas capables de vivre; ils ne pourront jamais aboutir il, 
une indépendance quelconque. Il 
Et plus loin, dans le même article, "Le Panslavisme démo-
cratique" : 
liEn définitive, oil donc est le crime, oÎl donc est ,la poli-
tique infâme' des Allemands et des Magyars, qui au moment 
où dans tout l'Europe les grandes monarchies étaient des ,né-
cessités historiques', rassemblèrent toutes ces petites nations, { 
firent d'elles un seul grand Etat, leur donnant ainsi la possi-
bilité de prendre part au développement ' historique, développe-
ment duquel ces nations seraient très éloignées, si elles avaient 
été laissées il. elles-mêmes? Il est évident qu'un tel processus \ 
ne peut avoir lieu sans un écrasement brutal de plusieurs fleurs 
nationales, Sans violence, sans contrainte, rien ne peut être 
obtenu dans .l'Histoire, et si Alexandre, César 'ou Napoléon 
avaient eu au profit de ses clients paresseux, la sentimentaliM 
à laquelle le panslavisme fait maintenant appel, que serait de-
venue l'Histoire?" 
Nous voyons qu'ici Hégel parle par la bouche d'Ellguels . 
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Non seulement l'argumentation, mais les tournures de phrases 
même sont copiées ;\ la lettre ct empruntées à la Ilhilosophie de 
l'Histoire et du droit de Hégel. 
Il existe encore un passage dans l'article d'Eilguels cité 
plus haut qui nOnS intéresse vivement: 
"En effet, la situatioll des Allemands ct des Uagyars, serait 
très agréable, s'il poU\'ait être fait quelque chose cn faveur des 
Slaves autrichiens, quant il leufs soi-disant ,Droits'. 
Un Etat indépendant tcbéco-morave, enclavé entre la Si-
lésie et l'Autriche, la Styrie et l'Autriche coupées par une Ré-
publique sud-slave de l'Adriatique et de la Méditerranée, qui 
constituent leur débouché naturel, l'Est de l'Allemagne décomposé ...... 
comme un pain rongé par les rats! Et tout cela, Cil guise de 
reconna.issance pour la peine quc se donncnt Ics Allcmands de 
civiliser les Tchèqucs entètés et les SIOYCIlCS, et d'étahlir chcz 
cux le commerce, l' in d!lstrie, l'agriculture et l'instruction. U 
Le joug germano·magyare sur les peuples slaves d'Autrichc, 
joug que Bakounine qualifie de "crimeu, Engucls l'appclle "ci-
vilisat ion u "'c't classe ce crime Ilarmi les plus grandes oeuncs 
dont les :Magyars et les Allemauds peuvent se glorifier dans 
l'Histoire. 
C'est ainsi que Marx et Enguels, dans leurs articles 
(1848-1852) traitèrcnt les peuples sans Bisto'ire d'Europe et 
particulièremcnt les Slaves. 
Pour ce qui est dc Lassalle, ce dernier, peut-être même 
indépendamment de Marx et d'Enguels, a suhi (orlement J'in-
fluence de HégeJ et de Fichte et il aboutit :\ la même opinion 
Bur les peuples sans Histoire que les deux premiera. Il exposa 
SO!! Jloint de nlC dans sa brochure "Der Italieuiscbe KricgU 
(1859) ayee une clarté qni exclut le moindre doute. 
En comprenant par démocratie "l'autonomie, ct la lëgis-
la.tioll proprc ail régime intéricur du peupleu, il écrit: 
"Uais, d'OIL serait venu ce droit à l'a.lltoIlOIpie intérieure, 
comment aurait-il pu sculcmcnt se co nccvoir, s'il 11'était Jlré- • 
cédé dn droit 1\ l'autonomic :\ l'extérieur, du droit il. une orgalü-
sation propre de la " ie nat ionale, indépendante de l'étranger! 
Le principe des natiooalités autonomes est, par conséquent, la 
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base et la . source, la mère ct la racine ·du concept de la Démo-
cratie, en général. La Démocratie IlO saurait fouler aux pieds 
le principe des nationalités, sallS pOTter atteinte à son existence 
même, sans rcnier toute justification théorique de sa raison 
d'être, sans trahir son origine fondamentale." Mais cu même 
temps, Lassalle déclare: 
,.,Ce principe ne souffre qu'ulle seule restriction, laquelle 
n'est pas tille except ion, mais seulement une limitation par le 
fait qu'elle découle du concept lui-même qui forme la base du 
principe des nationalités. Ce dernier principe plonge ses racines 
dans le droit de l'esprit national fi. son propre développement 
historique et sa réalisation par lui-même. Or, il y a eu des 
vcuples et il y cn a encore, qui, de par eux-mêmes, sont inca-
pables de sc créer une existence historique; d'autres qui sont 
parvenus :\ ce poin t, mais ne sont plus à même de le dépasser 
et qui retardent sur l'HiSloire COmme des ruines exégétiques; 
d'autres, enfin, qui, bien qu'étant au bcnéfiee d'un dévelopPëment 
propre, se \'oient néanmoins devancés par la marche vitale 
d'une cvolution plus rapide et plus puissante de leurs voisins 
et offrent ail)si, :\ ces derniers, pendant les époq ues de lenr 
sta~oll, la possibilité d'attirer dans leurs sphères d'influence , 
certaines contrées de ces pays attardés .et, de leur propre cou-
sentement, il. les gagner il l'esprit national de conquête, de 
même qu'à les assimiler au développement eulturel de ccs 
peuples voisins. 
De même que Je droit déco ulant de l'Hi stoire et de ses 
ramifications particuli ères - des divers peuples - , comme, dans 
J'organism e historique, le droit de chacune de ces ramifications 
1.\ une fonction propre, i~ un développement propre est lié à 
cette condition de fait que précisément elles fonctionuent, elles 
sc dé\'cloppent, de même aussi le droit des esprits nationaux j 
il. l'existence propre demeure lié à la présence d'un esprit \ 
national se développant de lui-même et du même pas que la ) 
marche générale de la civilisation. Dans le cas contraire, la 
conqnête devient uu droit qui est justifié ou bien de prime 
abord, on ah>rs après-coup. La preuvc de cc droit se manifeste, 
dans le cas de conquête d'un pcnple de races diverses, plutôt 
2 
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par l'extinction, et, dans la conquête d'un peuple de race 
un ique, plutôt par l'assimilatioll, la promotion, la surélévation 
à son propre état de civilisatiou. C'est cn vertu d'un sembla-
ble droit que la race anglo-saxonne a conquis le sol de 
l'Amérique; la France - l'Algérie; l'Angleterre - les Indes; 
les peuples d'origine allemande - les peuples de race sl.ave. 
Ainsi le principe de la liberté des nationalités doit être 
( ellvisagé :wcc cette seule restriction, 011 plutôt avec cette indi-
1 
cation détaillée, autrcmcut il cesse d'être utl principe et de-
vient une absurdité." 
Voih't sc qui s'appelle de nia dialectique"! Par la restric-
tion du principe de la liberté des nationalités, Lassalle annule , 
cc principe et le mène à l'absurdité. Mais c'est par ce scul 
moyen, qu' il peut justifier et sanctifier le droit des peuples 
historiques, :\ la conquête et au pillage du peuple sans Histoire. 
Il convient de citer ici un extrait d'une lettre do Lassalle 
adressée il SOIl ami, l'éminent professeur d'économie jlolitique, 
Charles Robert Jaguetzoff (lettre datée du 8. V. 1863) dans la-
quelle cette idée de Lassalle se présente dans toute sa nudité: 
"Et j'espère encore vivre :'~ l'époque où. la suecessioll 
turque sera échu e ;\ l'Allemague, et où. l'on verra des soldats 
ou des contre-maîtres allemands surveiller le Bosphore. ~ 
J'ai été particuli èrement tonché, en lisant ces mots dans 
votre deplière missive! Car que de fois ai-je exposé, en vain, 
cc même point de vue à mes meilleurs amis et mc suis-je Y U 
traiter, par euy de, rêveur!... Nous paraissons être, en 
esprit, venus tous deux au monde comme deux frères siamois. 
Non! Un maniaque du principe des nationalités, j e ne le 
8uis pas ... Le droit dcs nationalités, j e ne le revendique que 
pour les grandes nations civilisécs et lIOn jloint en faveur de 
races dont le droit consiste bien plus ;\ être assimilées et déve-
loppées. ~ (Briefe von F. Lassalle an Karl Rodbertus Jagctzow, 
llerlill, 1878, S. 56 und 57.) 
Le lecteur voit lui·même que les points de vue de l\farx, 
d'Enguels et de Lassalle ne }leu vent être considérés com me 
une "errcu r~ quelconque j ils ne fu rent pas non plus infl uencés 
par la situatioll politique qu i les aurait obligés à émettre de 
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tels points de "ne. 11 est impossible de les j ustifier par le fait 
que les peuples slaves ct Cil général les peuples snn8 Histoire 
jouaient de préférence, cn 1848, un rôle contre-révolutiolln aire. 
Kautsky lui-même, lors de la dernière guerre, sc dressa 
contre le ))oint de vue général ct enraciné qu e "les Slaves 
d'A utriche furent toujours contrc-revolutionnairell, tan dis lluC 
les Allemands, les :Magyars ct les Polonais étaient révolu tion-
naires". - "Le maximum d'habileté déployé par l'AutrÎc·hc 
dans ,'art de gouverner, dit-il, consistait :\ exciter les différentes 
nations les unes contre les autres, et grâce il cela, les gouver-
ner sans égard pour leu r ,-olooté. En même temps, le goU\'cr-
ncment autri chi en soutenait tantôt une nation, tantôt l'autre. 
Celles qu i n'étaient pas soutennes par lui ayaie.ut ulle action 
révolutionnaire et celles ([u i étnient sOutenues étaient plutôt 
contre-révolutionnaires. .. Au début, les 'l'chètlucs ne furent 
aueullemeut eontre~ré\'o lutionnai res. La première insurrectio n 
autrichienne étouffée par WilldischgraeflL fu t précisément l'in-
surrectioll tchèque de Prague. Les Viennois par contre fu rent 
si peu ré\'olntionnaires qu' ils donnèrent beaucoup de volontaires 
ardents il. l'armée de Radetzky, qu i a\Tait pour but d'écraser 
la rovolution italienne." ("Die Bcfrciung der Nationen", 1917.) 
Les poin ts dc yue de :Marx, d'Engucls ct de Lassalle sur 
les peuples sans Histoire sont failS des con victions profondes 
ct des tendances intellectuelles, qu' ils héritèren t du génial 
philosophe national des Allemands, Hégel (et de Fichte cu 
plus pour Lassalle). L'influ ence de Hégel sur les fo ndateurs du 
socialisme scientifique fn t dans ce cas si intense, qu'il est aisé 
de la reconnaître JOr8<[ ue Marx par exemple, s'efforce de re-
toucher les opi nions de Hégel sur les Slaves, en leu r don nant 
un caractère quasi matérialiste_ 
Dans l'article intitulé "Les Polonais, les Tchèqucs et lcs 
Allemands" ("Tribune", 1852), :Marx 'écrivait: 
"Lcs Slaves, notammcnt les occidentaux (POlonaiS ct 
'l'chèqu es) sont en majeure partie un peuple d'agricultcurs, le 
commerce et l'industrie n'ayant jamais été chez eux en grand 
honneu r. La conséquence en fut qu'ayec l'accroissement des 
populations et la fo ndation des l'ilics dans ces contrées, la 
2' 
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production de tous les articles d' industrie tomba entre les mains 
d'immigrés allemands, et que l'échange de ces marchandises 
.avec les produits de l'agriculture deviut le monopole exclusif 
<les Juifs; or, ces derniers, pour autant qu'ils appartiennent il 
une nationalité quelconque, sont ~.~ coup sûr, dans ces pays-h\, 
plutôt Allemands que Slaves. Ce fut d'ailleurs le cas, qu oique 
de façon moins accentuée, dall s toute l'Europe orientale. 
IJartisall, l'épicier, le petit fabricant à Pétrograde, à Pest, 
·;'t Jassy et même ~\ Constantinople, était, jusqu'à cc jour, presque 
toujours lin Allemand i tandis que le prêteur d'argent, le cabaretier, 
le colporteur - ce dernier constitue un personnage important 
<Iaus ces pays peu peuplés - est presque exclusivement Ull Juif 
ùont la lan gue matenlCllc consiste en un allcmand horriblemcnt 
déformé. L'importance de ces éléments allcmands, dans lcs 
districts sh\.\'cs limitrophes, qui Mja avait grandi grfice à l'accrois· 
sement des villes, du commerce et de l'industrie, augmenta 
encore lorsqu'on se trouva dans la llécessité d'importer d'Alle-
magne presque tous les éléments de la culture intellectuelle. 
Aprés le commerçant et l'artisan allemands, ce sont l'ecclésiastique 
allemand, le maître d'école allemand, le sarant allemand, qui 
s'établiren t en llays slave. 
Et la marche invincible des armées conquérantes, 011 bi en 
la mainmise prudente et réflécbie de la diplomatie, non seulement 
suivaient le progrès lent, mais sûr, de la dénationalisation par 
le développement social, mais so uvent même, ils le devançaient. 
Ainsi, depuis le premier partage de la Pologne, de grandes 
Ilarties de la Prussc occidcntale ct de la Posnanie ont été 
germanisées par la vente ou le fermage, aux colons aliemands, 
de terrains appartenant soit il, l'Etat, soit à la Couronne et ulle 
vrotectioll spéciale envers les capitalistes allemands, pour la 
construction: d'usines; très sonvent même, on eût recours il, dcs 
mesures ultra·despotiques ù. l'égard des Polonais habitant le pays. 
C!est ainsi que, au cours des sept dernières décades, la ligne 
de démarcation entre les nationalités allemande et polonaise 
fut complètement déplacée. Comme la révolution de 1848 réveilla 
immédiatement les prétcntions de toutes les nations opprimées 
il. une "existence autonome, ainsi qu'au droit de régler librement 
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leurs propres affaires, il était tout Datural que les Polonais 
exigèrent, sans autre, la reconstitutioll de leur pays, dans les 
frontières de l'~m cienne République polonaise d'avant 1772. 
Il est .vrai que, déj;! à cette époque-I:'~, ces frontières ne 
constituaient pas une Haie ligne de démarcation entre les 
nationalités allemande ct polonaiscj cette ligne devenait d'année 
en année de plus en plus injuste, depuis que la. germanisation 
progressait." 
Dans le même nrticlc, ù propos des 'l'chèques, .Marx écrivait 
ce (lui suit: 
"La Bohême était en tourée de trois côtés, ; Sur quatre, par 
des pays tou t-à-fait allemands. L 'élé/TIent allemand ayait Cait 
(le grands progrès en Bohêml}ic même. :Même dans la capitale de 
1)1'ag ue, les deux llatiollalit6s se contre-balançaient iL peu · près, 
alors que, de façon générale, les capitaux, le commerce, l' in-
llustric ct la culture intellectuelle se trouvaient dans les mains 
des Allemands. 
Mais, ain si qu'il arrive souvent, la nationalité tchèque, en 
train de disparaître, ainsi qu'cn ·témoignent tous les faits connus 
au cours des quatre derniers siècles, tenta en 1848, un suprême 
effort, pour reconquérir sa vitalité d'autrefois, effort dont l~cheel 
abst raction faite de tontes considérations révolutionnaires, devait~ 
fournir la preuve que la Bohême ne pou\'ait désormais subsister 
qu'en faisant partie de l'All emagne, quand bien même une 
portion de ses habitants continuerait pendant quelques sièclcs 
encore à }Jarler une langue qui n'est pas l'allemand. " (Revo-
lution und Kontrerevolution in Deutschland.) 
2. 
Avant que l'Associat io n Internationale Ouvrière fut fondée 
à Londres (1864), Marx e1 Engllels durent cncorc plusieurs fois 
se prononcer sur la question des peuples sans Histoire. Lenr 
point de v~e sur cette question n'avait pas subi dc changemcnt 
de principe. 
Mais tout de même, il est nécessaire de fairc remarquer 
que sous l' influence des évènements qui contredisaient ouverte-
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ment leur point de vue, ils furent obligés de se plier au x 
circonstances et de faire des concessiQns précises à certains 
peuples sans Histoire. 
Déjà dans J'article sur nLe panslavisme démocratique" . 
arti cle cité plus haut, Engucls dit ce qui suit : 
nA part les Polonais, les Russcs*) et les Sln'"es de la Turquie, 
aucun peuple slave ne peut avoir d'avenir ponT la simple raison 
que toutes les autres nations manquent de cond itions élémentaires 
au point de vue historique, géographique, politÎ<jue ct commercial." 
En tant qu'clle se rap!)orte aux Russes, la question est 
compréhensible. Ils ont créé un Etat puissant et despotique, 
qui tenai t cn énlOi l'Europe entière ct surtout les démocrates 
allemands. 
:Marx ct Enguels fai sa ient UIlC cxccption pou r los Polonais, 
au point de yu e de la sécurité des intérêts nationaux 
allemand s. 
Ainsi ils écrivaient dan s la "Neuc nheiniscbe Zeitllng" 
(19. V11I. 1848), :'1 propos des débats sur la Pologne au »arlc· 
ment de l~rancfort: 
"Un bistorien franç.ais a. dit: ,ll ya d cs penples néee s· 
sa ires'. Au 19me siècle, le peuple polonais en est Ull. L'exi stence 
'nationale des Polonais n'est :'1 personue plus néc('ssaire qu'à nous 
aulres Allemands." (Aus dem litcrariscbcll Nachlafi von Marx, 
Engels und Lassalle, hcrausgegcbcn "on F r. Mchring, Bd. nI. 
S. 148.) 
En ce qui concerne les Slaves de Turquie - Marx et 
Enguels avaient en vue les Serbes - la lutte des peuples 
balkaniques (Grccs, Serbes, Roumains et Bulgares) pour leur 
éma ncipation du joug turc avait déjà obtenu, :\ cette époquc, 
des résultats !lositifs assez importan ts qu'on ne p OU fait pas 
ignorer. 
*) Voici l'opinion que LAssalle avait <le la Russie: "La Ruasie est 
un Etat barbAre, spéCial, que son gouvernement des]lotique tâclle de Ile 
civiliser que jusqu'a un certain point. correspondant A ses intérêts de8po, 
tiquCSl, La barbarie dans ce cas est justifiée eM clic :l1)pllra.it comme un 
élément nAtional.- (Der lialienische Krieg, Furo. Ln88Alle, Gesamtwerke, 
Il. Bd., S. 381.) 
--
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Mais les Slaves d'Autriche faisaient aussi parler d'eux. 
Marx et Enguels les avaient depuis longtemps condamnés ù, la 
mort nationale, mais ils ne songeaient pas à. mourir. Au con-
traire, dès 1848, cette année du Ilprintemps des peuples) com-
mence leur essor, nOll seulement littéraire, mais politique, qui 
croît d'année en année cn puissance et en étendue. 
Enguels dut prendre ce mouvement cn considération. Dans 
un article, intitulé tlL'Aliemagnc et le panslavisme", paru dans 
la "Nene Oder-Zeitullg" (21. IV. 1855). et réimprimé pour la 
première fois par Riazanoff dans nGesammeltc Scbriften von 
Karl Marx und li'r. Engels 1862 - 1862" (Stuttgart 1917), 
Ellguels s'occupe ;\ nouveau des peuples sans Histoire de l'Au' 
tl'Îehe. Cet article est caractéristique par le fait que l'auteur s'y 
souvient avec force détails des peuples d'Autriche isolés, entre 
autres des Ukrai.niens: 
"Sur les 70 miHions de Slaves qui vivent à l'Est de la 
Forêt de Bobême et des Alpes de Carinthie, 15 millions environ, 
sont soumis au sceptre autrichien, comprenant des représentant.s 
de presque toutes les variétés de la langue sla\'e. 
La branche bohémienne ou tchèque (6 millions) est en entier 
sous l'hégémonie autrichienne i la polonaise est représentée par 
environ 3 millions de Galiciens; la russe par 3 millions de 
,Malorusses' (Malorussen, Rotrusscn, Ruthenen) en Galicie ct dans 
le Nord-Est de la Hongrie - la seule branche russe en dehors 
de la. sphère de l'empire russe; la branche sud-slave par environ ' 
3 millions de Slovènes (Carinthiells ct Croates) ct de Serbes, 
y compris des Bulgares répandus un peu partout." 
Enguels divise tous ces peuples en deux catégories. La 
première est constituée par les peuples habitant intégralement 
l'Autriche-Hongrie, en premier lieu par les 'l'chèques, "tristes 
ruines des grandeurs passées", qu'il faut considérer comme des 
dépendances (Anhiingsel) soit de la · nation allemande soit de la 
nation hongroise. et qui, de· fait, ne sont guère autre chose. 
A la deuxième catégorie appartiennent les branches de différcnts 
peuples, qui par la marche de l'Histoire se sont détachées du 
corps intégral de leurs nations, et dont le point d'appni sc tronve 
ainsi hors des frontières de l'Autriche. C'est ainsi, que les 
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Polonais d'Autriche ont leur centre de gravité naturel en 
!)o!ognc russ~ les Ruthènes (Ruthenen) dans les provinces 
petites- russi~*) attachées à la Ru ssie, et les Serbes . en 
Serbie turque. 
A propos de ces peuples, Enguels dit ce qu i suit: 
"Que ces fragments détacliés de leurs nationalit és respec-
tives gravitent vers leur centre naturel, cela se comprend et 
frappe d'autant plus que la civilisation ct, pa r conséquent, le 
besoin d'un e activ ité nationale historique, sc répand davan tage 
parmi eux. Dans les deux cas, les Slaves autrichiens ne sont 
que des membres dôtachés (disjecta mcmb ra) qui aspi rent ;'t sc 
réunir Clltr'cux ou au corps princi pal de leur nationalité parii-
cul ière. " 
Il apparaît clairement de cette citation <l u'Enguels recon· 
naît il. cette deuxième catégorie des peuples slayes d'Autriche, 
notamment aux Polonais, aux Ukrainiens ct aux Serbes, un 
aveni r national. Il recon naît les Ukrainiens comme nationalité 
particulière, lJrOpremcnt dite, considère les Grands-Russes et 
les Peti ts-nusses comme deux nationalités "ru sses" di stinctes ct 
remarque avec j ustesse chez les Ukrainiens d'Autrichc-Hongrie 
la tendan ce natu relle;\ se réunir ;\ leurs compatriotes de l'Ukraine 
russe. 
Passons iL l'opinion d'Enguels et de Marx sur la question 
des Serbes balkaniques (nous ne faisons pas de disti nction en tre 
l'un et l'antre, car les art icles que nous all ons citer ici furent 
écrits par cux cn collaboration ou après entente mUl'llelle; c'est 
pourq uoi il s doivent être considérés comme lJropri été littéraire 
commune). 
Ils furent obligés d'émettrc cette op in ion :t prolJ08 de la 
guerre de Crimée, dllus les articles "De la questi on Ori ental e" , 
.) Ici, I::nguels chRngea son point de vue sur les Ukraiuicns. Dans 
J'article intitu lé wLe ll flg)'ars~ (. Neue Rheinische ï.eitung-, J auuar 1849), 
réimprim6 pM Mehring tlaus "N aehlaO", il êcrÎvit: " Afi n tle dompter l'esprit 
révolutionnaire tles Polollais, Metternich faisait d6j:i appel aux RuthCues, 
une brancho qui diffère des Polonais par sou dialecte et notamment pllr 
III re ligion orthodole-grecque, qni, de tout temps, avait appartenu aUl 
Polonais et n'apprit que par Metternich que leB Polonais étaieut ses 
oPllrt'sscu rs. u 
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insérés dans "La 'fribune" de New 'folk ct qui furont édités 
par les Avelillgs dans un recueil in complet, intitul é "Eastern 
Question" (1897); le recueil complet ne parut que dans l'édi-
tion de Riazltllofl~ "Gesammcltc Schriften von Karl :Marx und 
Fr. Engels" 1852- 18.62, Stuttga rt 1917, Bd. 1. 
Nous devons remarquer que dans son article :'~ propos de 
la Serbie, Eugucls s'efforce d'utiliser le même matériel dont il 
s'était servi précédemment dans la question pol on ni sc. 
Afin que le lecteur puisse voir de (JucHe manière cet auteur 
traitait la question nationale Jlolona ise, qui lu i était sym]lathiquc 
ct qu'il défendait, ayant pOU f cela des intérêts parlicul iers, nous 
aHons lui (aire connaître le point de vue d'Engucls sur cette 
question. 
Lors des débats polonais, qui eUTent lieu au Parlement de 
}<"'rancfort en 1848, Marx et Enguels défendirent ch.aleureuse-
ment les l)olOllais dans plusieurs articlcs, insé rés dans le 
"Neue Rhei nisehe Zei tung" et réimprimés par Mehring dans 
"Naehla6". 
Une partie de ces débats nous intéresse parti culièrement. 
Un historien berlinois, le profcsseur Guillaume Jordan, se 
prononça au Parlement contre les Polonais. Il pn.rla en disciple 
de lIégel, inspiré par la théorie histori que de son maître. Sous 
son influence il considère les Polonais comme un peuple sans 
Histoire que qui, ayant quitté la scène de l'Histoi re, doit s'y 
résigner. J ord an Be prononça :\ l'égard des Polonai s exactement 
d'après le point de vue qu e Marx et Enguels professaient li 
propos d'autres peuples SllllS Hi sto ire, excepté Ica Polonais. 
Voici ce que disait Jordan: 
"Bien (lu e 1'011 doive ~ on ner raison t\ l'Histoi re qui, dana 
le cours que lui dicte la nécessité, piétine touj ours impitoyable-
ment une nation alité qui n'est plus asscz forte pour sc main-
tenir parmi les nati611s de même naissance, il serait toutefois 
inhumain et barbare de demeurer indifférent à la vue de la. 
longne souffrance d'un semblable pcuple. 
Aussi bien suis-je loin d'être impassible à ce point. Mais 
êtrc touché par la. l'ue d'une tragédi e et vouloir en fai re remonter 
le cours. son t deux chosf's différentes. 
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C'est précisément la dure nécessité il. laquelle, impuissant, 
succombe un héros, qui fait le véritable tragique de 80n destin. 
Or, vouloir intervenir dans la marche ' de ce dcstiD, essayer 
d'arrêter la roue tournante de l'Histoire pour des motifs de 
commisération humanitaire, vouloir arrêter eett~ roue-là et la 
ramener en arrière ne servirai t à rien, sinOll :\ s'exposer soi· 
même au danger d'être écrasé par elle. Entreprendre la restau-
ration de la Pologne, pour la scule raison que 80n dém~brement 
avait causé un deuil justifi é, j'al)pdk cela: faire preuve d'une 
sentim entalité maladi\'c. Il 
Nous voyons bi en que Jordan atteignait le talon d'Achille 
des points de YUC de Marx et d'Enguels su r les peuples sans 
Histoire. 
S'opposant il l'opin ion de Jordan, ils durent se prononccr 
contre Hégel et coutrc leur propre point de vue sur les peuples 
sans Histoire. Ils durent alors se sen-ir pour la première fois 
de 1:\ méthode du matérialisme économique_ 
Marx et Enguels répondiren t à Jordan: 
,., Les l>olonais ont le choix: ou jouer une ,vraie tragèdie' 
et dans cc cas, se laisser hu mblement mettrc le pied dcssus et 
entminer par la roue tournante de l'Histoire, tout en implorant 
Nicolas, par ces' mots : ,Seigneur! que ta volonté soit faite l' 
ou bien se révolter ct cssayer de mettre aussi IIne fois le 
,pi ed d'airain de l'Histoire' sur la nuque de leurs oppresl:leurs 
actu6ls. Mais alors, ils ne j ouent pas ,une vraie tragédie', ct 
Monsieur Wilbelm Jordan, de Berlin, ne peut plus s'intéresser 
:\ leur sort. 
Eu quoi consistait l'impitoyable, la tlnre nécessité de détruire 
momentanément la Pologne? C'est dans la décadeoce de la 
démocratie de la noblesse qui dépcndait dn corps de celle-ci, 
c'est-a·dire, dans l'avèoement d'une grande aristocratie au sein 
des nobles. C'était un progrès, pour autant que c'était là le seu l 
moyen de sorti r de l'état suranné de la démocratie des nobles. 
Quelle en fut la conséquence? C'est que la marche implacable 
de l'H istoire, personnifiée, en l'espece, par les trois autocrates 
de l'Est, écrasa la Pologne. L'aristocratie fut obligée de s'allier 
avec l'étranger, afin d'en finir ayec la démocratie de la noblesse. 
• 
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Or, l'aristocratie polonaise est restée, jusque tout rlcemmcllt, 
et, Cil partie, encore aujourd'hui, un loyal allié des oppresseurs 
de la Pologne. 
Et en quoi consiste l'impitoyable nécessité de libérer la 
Pologne ? Elle consiste tout d'abord en ce que le règne de 
l'autocratie, cn Pologne qui, depuis 1815 n'a jamais cessé 
d'exister, du moins cn Posuanie,'en Gali eie:et même, partiellement, 
cn Pologne russe, est aujourd'hui égal ement sura nn é ct cnterré 
comme le fut, cn 1772, la démocrati e de la petite noblesse. 
E ll e consiste aussi cn ce que l'établissement de la démocratie 
agrarienn e, Cil Pologne, n'est pas seulement une qu estion politique 
mais est devenue uue question de ,' ie sociale j d'autre part, en 
cc qu e l'agriculture, qu i est la source d'existcnce du peuple 
l)olollnis, court il sa fuine, si le paysan , serv ile et corv éable, 
ne devient pas le libre IJossesseur du 801. Cette nécessité con' 
siste enfin, en ce que la révolutio n agraricnn e est impossi bl e 
sans la conquête parallèle de l'cxistence nationale, de la 
1108ses8ion dcs côtes de la Baltique ct des embouchures des 
fl euves de l>ologne. 
II est vrai que l'ancienne Pologne de la démocrati e des 
llobles est depuis longtem ps morte et enterrée et il n'y a qu e 
Monsieur Jordan, de Berliu, pour demander à quelqu'un de fai:re 
faire machine arrière il la. ,véritable tragédie' de la Pologne; mais, 
le ,héros' de la trtl.o..-édie a engendré un enfant robuste dont il 
répugne év idemment i~ plus d'un présomptueux littérateur berli nois 
de fai re plus amplement la cOllnaissance et ce fil s, qui se prépare 
seulemcnt à exécuter son drame ct :1 mettre la main il la rouc 
tournante de l'Histoire, mai" ù qu i la vi ctoire est certaine, ce 
fil s - c'cst la Pologne de la démocratie paysanne." 
li est ulile de souli gner la pensée historico·matérialiste 
fomlamcntale dans le point de l' Ile de Ma rx et d'Ellgllcls dans 
la question polonaise : la Pologne de la noblesse tomba parce 
que ses bascs soci ales ct leurs raisons J 'être se mircn t en COntra' 
dietion a\'ee le développcment historique. Mais le dévcloppemcni , 
historique tra\'a ille pour la resta uration ùe la Pologne depuis 1 
que les nouvell es classes sociales, vcnues :\ la place de la 1 
1I0bless~acqU\èrentllc l' importance ct de la puissanec politique. ( 
1 
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Cet.te puissallc~, Marx et Enguels la trouvent dans nIa 
démocra~ic paysanne", comme si la el~sse ouvrière polonaise 
n'eùt pas existé en 1848. 
Mais nous nous demandons: cèttc phase de. développement 
social ne fut-clle pas plus ou llioins traversée par chaque peuple 
sans Ristoire dans le courant du XIXme siècle; la preuve 
objective de la réalité de leur indépendance nationale n'est-clle 
paS prouvée par cette traversée? Il La démocratie paysanne" ne 
surgît-clle pas cn tous lieux, lorsque tombèrent les chaines du 
sCT\'age ct qu'à sa place le capitalisme commença i se développer? 
Son accroissement dans ~haque peuple sans Histoire ne prouve-
t-il pas qu'en définitive il viendra "un moment" d'inexorable 
nécessité absolue, lorsque cette démocratie paysanne et ouvrièm 
posera "sa main sur la roue tournante de l'.Histoire"? 
Passons maintenant à la question serbe. 
Dans l'article intitulé "Les nationalités en Turquie", faisant 
partie de la série d'articles "Des questions orientales", article 
écrit par Engucls le 22 mars 1853, nous lisons : 
"Le point réellement litigieux est toujours la 'l 'urquie d'Europe, 
la gnl.!lde presqu'île au Sud de la Save et du Danube. Cette 
magnifique contrée est malheureuse parce 'qu'elle est habitée 
par un conglomérat de races et nationalités différcntes, dont il 
est malaisé de dire lesquelles sont les plus aptes à la civili-
sation et au progrès. Douze millions de Slaves, Grecs, Roumains 
ct Arnautes sont sous la sujétion d'un million de 'l'ures, et 
jusqu'~'~ dernièrement, il paraissait douteux de savoir si, parmi 
ces raccs différentçs, les 'l'urcs n'étnient pas qualifiés pour 
préteudre :\ l'h égémonie qui, sur une population pareillement 
mélangée, ne pouvait revenir qu',\ une seul9 de ces nationalités. 
Mais, quand nous voyons échouer lamentablement tous les élans l du Gouvernement turc vers la civilisation; quand nOliS con-
statons que le fanatisme de l'Islam est encore CIl honneur au 
sein de la populace de quelques grandes villes et comme le 
Gouve~nement profite chaque fois de l'aide de ~'Autriche et de 
la Uussi e, pour reconquérir le pouvoir et annihiler un progrès 
éventuel; quand nous voyons le Gouvernement central turc 
s'affaiblir d'année en année, par çles soulèvements dans les 
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provinces chrétiennes, dOllt aucun, grâce -1\ la faiblesse de la 
Sublime-l)orte et ft l'intervention des Etats voisins, ne demeure 
sans effets i quand nous voyons la Grèce arracher son indé-
pendan ce, un e partie de J'Arménie conquise par la Russie, la 
Molda\' Îe, la Valarhie, la Serbie, les unes après les autres, 
placées sous le protectorat de la Russie, alors nous devons 
recOllnaÎtre que la. présence des 'l'ures, en Europe, forme un ) 
sérieux empêchement au développement des ressources naturelles 
de la péninsule thrace- illyri enne." 
Ces paroles sont très caractéristiques pour Engucls ct Marx: 
EUes nous montrent combien il est difficile pOlif les auteurs du 
"Manifeste Communiste" de se séparer du point de vue de 
Mégel sur les peuples sans Histoi re. 
La théorie historique de Hégcl leur dit de tenir le parti 
turc, comme étan t le parti d'uu peuple historique, porteur de 
la civilisation dans les Balkall s, mais la réalité détruit impi-
toyablement ee point de vue. Les nationalités de la Turquie 
d'Europe, nOll sall S un certain succès, s'efforcèrent d'une manière 
ou d'une autre Ild'apposer leurs mains sur la roue de l'Histoire". 
Négliger cette suite de faits serait tout simplement tléraison· 
nable. Et yoilit que Marx et Enguels conforment leurs idées il 
ces faits ' et font une concession aux peuples sans Histoire. Ils 
commencent à parler de la liquidation de la 'rurquie d'Eu rope. 
Dans l'article d'Enguels intitulé "Que doit devenir la Turquie 
d'Europe"? (21. IV. 1803), appartenant ;\ la série d'articles sur 
la question orientale de Marx, laquelle, on ne sait pourquoi, 
ne fait pas partie de l'édition IlEastern Question" des Âveliugues, 
nous lisons: 
Il Mais n'en résulterait-il pas une guerre universelle, si l'in-
fluence turque sur le Bosphore disparai ssait, et si les diverses 
nationalités et confessions de la péninsule balkanique venaient 
iL se libérer? C'est ce que se demande la routine diplomatique." 
;\ cette question, Enguels répond ceci: 
IlMais pour qui a appris :\ admirer l'étcrncJle instabilité 
des choses humaines, par l'étude de l'Histoire, comme quoi rien 
n'est constant comme l'instabilité, rien n'est yariable plus que 
le changement; pour qui a suivi le cours souverain de l'Histoire, 
TYOVAENLIIKKEEN 
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don t les roues d'airaiu roulont imphoyablemcnt sur les ruines 
des grands empires, broyant des générations entières j pour qui, 
cn un mot, f'[ l'oeil ou vert sur cc fait qu'aucull appel démago-
gique Ili aucune proclamation insurrectiOllnelle ne peuvent opérer 
avec plus de force révolutionnaire que les simples faits de 
J'hi stoire humaine; p OliT qui es.t arrivé à saisir le caractère 
mQll strucuscmcnt révolutionnaire de l'époque actu elle, où la 
vapeur, l'électricité ct l'cncre d' imprimerie, l'artillerie ct les 
découvertes de l'or, tOll8 ensemble réunis amènent li chef plus 
de changements et de ré,'ollllÎolls (IU'CII produisait a utrefoi s un 
siècle cll~ ic r, celui-!;'! n'hésitera sÎlrcment pas il se poser cette 
qu estion historique, quand hien même la solution juste devrait 
avoir pour eonséqllence une guerre curopécnne." 
Comme nous le voyons, Ellg ucls applique de main de maître, 
lc matérialisme historique aux faits historiques. On s-en aperçoit 
encore mieux, quanù, il la qucstion: A qu i Iloit reven ir, Cil 
Europe, l'héritage turc, il répond: 
"P rem ièremcnt, c'cst un fait indéniable que la presqu'î1e, 
sim)llemcnt appelée Turquie d'Europe, est l'héritage naturel de 
la race sud-sla\'e. Sur les 12 millions de ses habitants, 7 lui 
appartiennent. Depui s douze cents an s, clic en possède le sol. 
SanS IHI.r1er d'une populatiou clairsemée qui, bien que d'origine 
slave, a ~outcfois adopté la langue grecque, ses rivaux sont 
des barbares turcs on arnantes qui se sont montrés, depu is 
longtemps, adversaires impénitents de tout progrès. 
Par contre; les Suù-Slayes sont, dans l'i ntérieu r du pays, 
les dépositaires exclusifs de la civilisation. Il est vrai qu' ils 
n'ont formé encore aucune nation; mais ils représentent déjà 
eu Serbie, le noyau robuste et comparativement déreloppé d'une 
nation. Les Serbes ont ulle Ristoire propre, une littératnre propre. 
Leur indéllendance actuelle, ils la doivent t\ une lutte nillanto 
do onze années, contre un ennemi bicn sUllérieur en nombre. 
Ils ont fait de grands llrogrès culturels, au cours des vingt 
dernières années, ct les chréti ells de la Thrace, Bulgarie, Ma-
cédoine et Bosnie les cOllsidèrent comme étant le poi nt central 
- autour dnquel ils se grouperont pour les luttes futurcs -
on faveur de leur inùépendance. Oil peut affinner que plus la 
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Serbie, plus la. nation serbe s'est affermie, plus l'influence directe 
de la Russie sur, les Slaves turcs a passé à l'arrière-plan. Car, 
pour se créer une position avancée, comme Etat chrétien, la 
Serbie a dû tirer gc l'Europe occidentale ses institutions poli-
tiques, ses écoles, ses connaissances scientifiques, ses installations 
industrielles. Ainsi s'explique aussi cette anomalie, que la Serbie, 
malgré la suzeraineté ' de la Russi~cs7dcpuis so n émancipation, 
une monarchie constitutionnelle." 
La conclusion qu'en tire Ellgucls est celle-ci: 
"L'Histoire, ainsi que les faiLS contemporains, lIOUS démon-
tren t que sur les ruines de l'Etat islamique, il faut établir un 
Etat libre et chrétien." 
Certes, la tentative, faite par Eilgueis de tranch er la question 
orientale n'est pas exempte des idécs et des raisonnements habi~ 
tuels il l'auteur. Il est prêt il établir les Ser.bes ùans les Balkans, 
à la place des Turcs .:...-. e'est·à-dire il ne remplacer les 'l'ures 
que par les Serbes mi laissant tont de mêmc subsister l'Etat 
centralisé des nationalités. Mais il sent et ,' oit lui·même, qu'outre 
les Serbes il existe encore ùans les Balkans d'autres Ilcuples 
opprimés qui réclament leurs droits il la "ie nationale libre, 
:t l'indépcndancc)et c'est pourqnoi il laisse ouverte la question 
de leur libération. 
Ce que Enguels dit à propos des Serbes est très intéres-
sant et très caractéristiqne pour l'autenr même. JI parle de leur 
Histoire daus le passé. Mais parmi les peuples slavcs opprimés 
d'Autriche ct de Russie, condamnés it la mort nationale par 
Marx et Ellguels, sauf unc petite exception, lequel n'a pas son 
Histoire? 
Il parle de la science et de la littérature serbes. Il faut 
pourtant dire que la littérature et la science serbes ~ renais-
sant alors, étaient inférieures à celles des 'l'chèques. La littéra-
ture tchèque :'t cette époque, était en général de beaucoup plus 
élevée que toutes les autres littératures slaves. Au milieu du 
XIxme siècle, la science tchèque était représentée par des savants 
tels que Dobrovsky, Youngman, Collar, Chafarik; l'histoire par 
Palatzky, Erben; les belles,lettres par Fr. 'fchélakowsky, Klitz-
pera, Pile et Uark, Pr_ Khokholouchek, K. Gavlitchek, BogeuR' 
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Nemtzowa etc. Ain sÎ l'on peut constater què la. libération 'des 
peuples sans Bistoi re, tant défendus par ~ Dakou nille dans son 
"A ppel aux Slnvcs", n'est pas Ull "simple mirage", n'appartien t 
pas aux "inipossibilités" ct n'est pas seulement une "catégorie 
morale" qui ne prouvera it rien. A l'heure actuelle, nous voyons 
bien que Bakounine, qui fu t attaqué avec tant de violence par 
Enguels" possédait non seulement un Haî tempérament révolu-
tion nai re, ruais enco re un bon fl air histor ique. 
Car le moment n'est pas éloigné oil son rêve poli tique ùc 
1848 sera complètement réalisé: 
Comment donc peut-oll s'ex pliquer la co ntrad ict.ion qu i existe 
entre les points de vuc qu e )Uarx ct E ngucls ont émis sur les -4 
Serbes ct sur les 'l'chèques? Quelqu 'un pourrait di re : en face 
des Serbes sc trOuvai ent les Turcs, UlI peuple qui dégéll ère~ 
historiquemen t, t.andis qu'en face des Tchèques se tenaient les 
A llemands, un peu ple pleiu de fo rce Cil son évolution historique. 
Mail'! nous verrons plus loin, que cet a rgument n'est pas stable, 
car plus tard, Marx sc p rOIlOllç.a avec ardeur pour l'indépen-
dance de l'lrlande, alors qu 'cn fa'ce des Irlandais, assimilés à 
un tel point qu' il s en perd irent la faculté de parl er leur langue, 
se trouvaient les Anglais; détcnteurs par cxeellence de la 
civilisation mond iale, ct peuple profondément historique. 
Ain si, la contradiction qui existe entre le ,point de vue de 
:Marx ct Enguels sur les Polonai s et les Irlandais d'nn eôté et 
sur les Serbes, les Tchèques ct les antres peuples sans Histoire 
de "autre, après tout ce que nous Ycnons de citer, a pparaît, 
nous semble-t' il, t rès clairement. 
II. ProUllhon: Dn fédéralisme, 
de la nationalité et des peuples opprimés. 
Contrairement il Man, I~ ngu e l s et Lassalle, qui condam-
naient les peuples sanS Histoire :\ la mort national e, le théoricien 
de 1':1Il3rchismc idéologique français, Pierre J oseph Proudholl, 
fu t leur défenseur ard ent. II n'était pas admirateur du principe ( 
oatio031 - il le combattit même 3YCC partialité - mais il était 
l'idéologue d'un autre principe, fédératif, auquel il donna une 
base théori que. Il est nécessai re de rema rquer tout d'abord que 
son animosité contre le principe nat ional est fondée sur son 
propre doetrinarisme, qu i le plus SO\l\'{)D t fa isait route commune 
avec son remarquable opportunisme. Ron pri ncipe du fédérali sme 
est toute une doctrine. C'est tout un système logiqu e, un 
système d'un caractère politico-économique, dan8 lequel non 
seulement l'indiyid u humaiu, mais chaque unité collective, de 
même que le peuple entier, ont droit ù la vie ct au dévelop-
pement matériel et intellectuel complet. 
NOlis devons fai re connaissance plus minuticusement avee 
le prineille du fédéralisme de Proudhon, d'autant plus qu' il eut 
une grande influence morale sur la Première Internationale. 
Proud hon fit un ex posé détaillé de ses id écs fédératives 
dans l'ou \' rage qu'il écrivit au décli n de sa vic ct qu' il intitula : 
"Du principe fédératif et de la nécessité de reeonstitucr le parti 
de la Ré\'olil tion" (Paris 1863). 
L'autcur divisa son line en trois parties. La première, 
consacrée :'~ la théorie du fédérali sme, nous intéresse le plus. 
C'est en clic que l'auteur nous donne, selon sa propre ex-
pression, "une déduct ion philosophique ct historique du prin -
cipe fédératif". 
3 
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L'ordre politique, dit Proudbon, repose fondamentalement 
sur deux principes contraires, l'Autorité et la Liberté. Ces deux 
principes sont aussi anciens dans le monde que la race humaine. 
Le principe d'Autorité, principe familial, patriarcal, magistral, 
monarchiste, théocratique, tendant :.\. la hiérarchie, tl la ccn" 
tralisation, :'l l'absorption, est donné par la Nature. 
Le principe de Liberté, principe person nel, indiyidualiste, 
cr~tiquc, agent de division, d'élection, de transaction, est donné 
par l' J<Jsprit. 
Il suit de \:\ qu'en toute société, même la plus autoritaire, 
tille part est nécessairement laissée il. la Liberté; pareillement 
cn toutc société, même la plus libérale, une pan cst réservée 
i~ l'A utorité. Ces deux principes sont toujours en opposition. 
Ces deux principes se déduisent parallClcment dcux régimes 
eontraires: le régime absolutiste ou auto ritaire et le régime libéral: 
Proudhon prenant comme point de départ la. compréheusion 
logique et la (Iéductioll, donne la classifi cation détaillée suÎ\'ante: 
1. Régime d'Autorité. 
a) Gouvem eruent de tOtiS par un seul ; - Monarchie ou 
Patriarcat-. 
b) Gouvern ement de tous par tous; - Panarchie ou Com-
munisme. Le caractère esscntiel de cc régime dans ses deux 
espèces est l'i ndivision du pouvoir. 
2. Régime de Liberté. 
a) Gouvernement de tous par chacun; - Démocratie. 
b) Gouvernement de chacun par chacun; - Anarchie au 
Self·gouvernement. Le caractère essentiel de ce régime dans 
ses deux espèces est la division du pouvoir. 
Tels sont, dans la pensée de Proudhon, les quatre gou-
vernements élémentaires, qni sont déduits, répétons-le, :\ priori, 
par le moyen purement logique. C'est pour cela que l'au teur 
ne les identifie pas -avec " les gouv~rnemcnts de fait", ocuvre 
d'u surpation, de violence, de réaction, de transition, d'empiri sme, 
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oit tous les principes sont simultanément adoptés, puis également 
violés, mécOlllluS ct confondus. Tous les gouvernements de fait 
se ramènent aillsi à ces deux formules: subordination de l'Autorité 
;'1 la Liberté, ou subordination de la. Liberté ù. l'Autorité. 
Continuant sa discussioll logique, Proudhon dit: pui sque 
les deux principes, sur lesquels repose tout ordre social, 1'Au' 
torité et la Liberté, d'un côté sont contraires :\ l'autre et tou -
jOllrs en lutte incessante, et que d'autre part, ils ne peuvent 
ni s'exclu re, ni se résoudre, une t.ransaction entre eux est néces· 
saire et inévitable, autrement la lutte entre cux amène la société 
ù till e réyolution éternelle, il des révolutiolls infinies. 
Cette transaction ~PJlaraÎt précisément dans le principe 
fédératif. 
Par quel moyen cela se fait·H? 
Trouver un équilibre entre deux forces, c'est les subordonner 
au droit. Le droit est le principal contenu d'un traité ou d'un 
contrat. Le but du contrat sera de trouver cet équilibre. En 
fait cela se passe de la manière suivante: 
Quand l'Etat grandit en population et etl territoire, l'Autorité 
devient de plus en plus intolérable. C'est à ce moment qu'elle 
est obligée de faire des concessions it la Liberté. C'est le mo-
mellt où tous réclament une constitution et la subordination de 
tous les citoyens de l'Etat au droit. Le contrat est conclu, il 
devicnt un fait accompli. 
Dans la lutte éternelle entre l'Autorité et la Liberté, comme 
le témoigne l'Histoire, la Grande Révolution Française est apparue 
comme une ère diacritique; elle marqua le moment OÜ dans 
l'ordre politique, la Liberté a pris officiellement lc dessus sur 
l'Autorité. 
Dès ce moment l'Autorité, menacée dans son existence, 
périclite de jour en jour et la Liberté devient plus réelle ct 
plus forte. L'absolutisme, bien entendu, résiste de son mieux, 
mais il est forcé de s'en aller. Le régime libéral ou contractuel 
l'emporte de jour en jour sur le régime autoritaire. 
Pourtant tout cela se fait progressivement. L'ordre publie 
devient de plus en plus libéral et finalement trouve _sa con-
clusion dans le système fédératif, et comme le régime liberal 
3' 
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qui aboutit au fédéralisme se base sur le contrat, cc dernier 
devient aussi la base du fédéralisme. 
Qu'est-ce que le contrat? 
Le contrat, selon le Code civil de Napoléoll, est "une con-
vention par laquelle uue ou plusieurs personnes s'obligent envers 
Ulle ou plusieurs autres à faire ou il ne pas faire quelque chose" 
(art. 1101). Le Code én ulllèrc différentes sortes de contrats. 
Proudhon, selon la natu re des choses pour lesq uelles on traite, 
divise les contrats en contrats domestiques, civils, commerciaux 
ct politiques. 
Le contrat politique, à son avis, n'acquiert sa moralité 
qu'aux conditions: 
1) d'être synallagmatique ou bilatéral (lorsque les con trac-
teurs s'obligent réciproquement les nns cnvers les autres) et 
commutatif (lorsque chacune des parties s'engage il. donner ou 
à faire uue chose qui est regardée comme l'equivalent de ce 
qu'oll lu i donne, ou de cc qu'on fait pour elle); 
2) d'être renfermé, quant à son objet, dans certaines limites, 
ayant pour but l'intérêt et le profit de tous. 
Ces deux conditions doivent ex ister sous le régime démo-
eratiqne, mais Iii encore, clics ne sont le plus souvent qu'une 
fiction. 
Proudhon se pose la question suivante ; peut-on dire, que 
dans une démocratie représentative ct centralisatrice, dans une 
monarchie constitutionnelle ct censitaire, a plus forte raison 
dans une réllublique communiste, ù la manière de P laton, le 
contrat politique qui lie le citoyen il l'Etat soit égal ct réci-
proque? Peut-on dire que ce contrat, qui eu lèv-eaux citoyens 
la moitié ou les deux tiers de leur souveraineté et le quart 
de leur produit, soit renfermé dans de justes bornes? 
Il serait plus vrai de dire, ce que l'expérience confirme 
trop souvent, que le contrat, dans ces systèmes, est exorbitant, 
onéreux, puisqu'il est pour une partie plus ou moins consi· 
dérahle, sans compensation ct aléatoire, puisque l'avantage 
-promis, déjà insuftisallt, n'est pas même assuré. 
Ces deu x conditions du contrat l)olitique Ile Ileuvent être 
réalisées que lorsque le citoyen en entrant dans )' Association: 
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1) a autant :\ recevoir de l'Etat qu'il lui sacrifie; 2) con-
serve toute sa liberté, sa souveraineté et son initiative. 
Ainsi réglé et compris, le contrat politique est ce que 
Proudhon appelle une fédération. 
Voici sa définition: 
"Fédératioll (foed us) c. il. d. pacte, contrat, traité, cOllvention, 
alliance, est une convention par laquelle un ou plusieurs chefs 
de famille, une ou plusieurs communes, un Olt plusieurs groupes 
de communes ou d'Etats, s'obligent réciproquement et également 
les uns envers les autres, pour un ou plusieurs objets part.i~ 
culiers dont la charge incombe spécialement alors ct exclusi-
vement aux délégués de la fédération." 
Proudhon considère comme indice essentiel du contrat 
fédératif le fait que les contractants (chcfs de famille, communeS, 
cantons, provinces ou Etats) s'obligent synallagmatiquement et 
commutativement les uns envcrs les autres, de se résen'cr plus 
de droits, dc liberté, d'autorité, dc propriété qu'ils n'en aban-
donnent C'est ainsi quc chaquc commune, chaque province, et 
en même temps chaque peuple, ont la possibilité dc conserver 
leur libcrté cntière. 
Le contrat de fédération a pour objet, en termes généraux, 
de garantir aux Etats confédérés leur souvcraineté, leur terri-
toire, la liberté de leurs citoyens; de régler leurs différends; 
de pourvoir par des mesures générales il tout cc qui intéresse 
la sécurité ct la prospérité commune. 
11 en résulte, que le pouvoir central dans la fédération 
-- devient simple mandataire et effectue unc fo.nction subordonnée. 
Ses décrets sont ol:lligatoires pour chaque Etat confédéré, 
mais seulement il la condition qu'ils soient adoptés par cc 
dernier. 
Après la réalisation de l'idée de la fédération, que Proudhon 
considère comme le plus haut sommet auquel peut. s'élever lc 
génie humain, s'établit l'équilibre universel, la coordination 
finale des deux principes antagonistes: L'Autorité et la Liberté. 
'l'elle est, dans ses traits généraux, la théorie du fédéra-
lisme de Proudhon, qui doit se réaliser progressivement., le 
xxme siècle devant d'après lu i, être l'ère des fédérations. 
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Cette théorie, qui représente défin iti vement et dans le sens 
déterminé le système ]lolitiquc de l'anarchisme, et qui COlÎta ù 
Proudhon, comme il le dit lui-même, plus de 25 ans de travail, 
car il la développa dans tous ses grands et petits ouvrages, 
peut être caractér i~ée en quelques phrases: elle est évolutioniSIC 
et réformiste, car elle est basée sur le développement progressif, 
graduel, pacifique et réformi ste. C'est une tbéorie petite-bour-
geoise, caf elle s'effo rce seulement de soulager l'exploitation éco-
nomique, sa ns l'abolir tout:'l fait; cela IlC pourrait advenir que 
lorsque la propriété privée serait supprimée, tandis qu e Proudhol1 
la conserve. 
Certes, nous sommes loin de mésestimer l'idée fédéraliste 
de l'auteur "Du principe Fédératif" . Cette idée a. deyaut elle 
un grand avenir. Uais sa réalisation ne peut avoir lieu, ù notre 
avis, Que lorsque l'humanité sortira. renouyelée des grands cata-
clysmes sociaux qu'elle devra inévitablement traverser. 
Voyons maintena.nt comment l'auteur se représente, en 
pratique, la réalisation de son principe fédératif. 
Il en parle dans les autres parties de son line, ainsi que 
dans ses différentes oeuvres. Sa dialectique et sa raison Ile 
brillent pas ici par leur génie, Il faut tout de même remarquer 
(lue parfois, avec beaucoup d'adresse, il vient 1\ bout des con-
tradictions contre lesquelles il doit lutter pour réaliser pratique-
ment son idée. 
Ainsi, cn parlant dc l'idée d'nnc confédération nnh'erselle 
unique, il dit que l'Europe est encore trop grande pour une 
confédération uniquc: clle ne pourrait formcr qu'ullc confédé· 
ration des confédérations. 
C'est pour cela qu'il se prononce contre les soi-disant 
"Etats-Unis d'Europe", desquels, déjà de son temps, on parlait 
beaucoup en Europe Occidentale et particuliérement en b~rance. 
Sous cette désignation on ne parait pas avoir jamais compris 
autre chose qu'uue alliance de tous les Etats, grands et petits, 
existant en Europe, sous la IJrésidence permanente d'un Congrès. 
Il est sous-entendu que chaque Etat conserverait la formc 
de gouvcrncment (jui lui conviendrait le mieux. Chaque Etat 
disposerait dans le Congrès d'u n nombre de l'oix proportionnel 
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il sa population et ;\ son territoire. Proudhon fait une juste 
remarque, que ces "Etats-Unis d'Europe" dégénéreraient vite 
Cil UIlO puissance unique, où les petits Etats se trouveraient 
bientôt inféodés aux grands. "Une semblable fédérati on", dit-il, 
II IlO serait dOllC qu'un }liège ct n'aurait aucun sens,lI 
Ces paroles méritent d'être soulignées, car Proudhon Il e 
sut sc libérer de cette idée, quand il dut se prononcer pour 
l'organ isation d'une confédération sur un territoire bcaueou)J 
moins vaste que l'Europe j il ne put se libérer de cette idée 
!larCe que les conditions objectives du capitalisme doivent in·' 
disllcnsablemcllt, i~ notre avis, amener toute fédération fi. n'être 
qu'un piège tendu au x ' peuples les plus faibles. 
Ln lutte de l'Itali e pour son indépendance nationale et 
pour son unité fournit ;\ Proudhon la possibilité de prO!lOSer 
déj à. antérieurement, dans son livre "La fédération et l'unité 
en Italie" (Paris 1862), un plau général de réalisation pratique 
du fédérali sme en Eurolle. 
"L'Europe dit-il, se compose de deux catégories de pu issances, 
Ics grandes et les petites." L'Angleterre, l'Autricbe, la l<'rallee, 
la Prusse et la Ru ssie sont les grandes puissances, les autres 
sont les petites. 
Quanfl J'Ital ie s'unifiera, elle deviendra la sixième grande 
puissanee. Deux systèmes diflërents correspondent à un e telle 
classification de puissallces; le système unitairc et le système 
fédératif. Les einq grandcs puissances, éyelltuellement six, en 
COllllltau t l'Italie, représentent le premier système, les autres -
le seeond. Les puissances du système unitaire ont l)our bnt de 
partager entre elles toute l'Europe et la plus grande parti e du 
monde. Leur principe est de subordonner les provinces et les 
communes, d'éioutfer tonte liberté et la liberté de cbaque nationalité_ 
C'est une nouvelle forme du "féodali s me impériali s t e". 
Le système fédératif est représenté par les confédérations 
all cmande et suisse, auxquellcs Proudbon en ajoute encorc d'autrcs 
(lui, it son avis, doivent surgir IlrochaÎllemcnt, notamment: les 
confédérations italienne, scandinave (Suède, Norvège etDancmark) 
tis-rbénane (Belgi (IIIC, Hollande ct Luxembourg) et danubiennc. 
Le but des pnissances qui appartiennent à ce système est con-
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traire au premier: la liberté de chaque nationalité, des provinces, 
des communes, de chaque unité, comme la totalité la plus grande 
de la félicité, de l'activité et de l'indépendan ce. C'e!!t dans ces 
puissances que l'auteur volt le prélude de la décentralisatiOll des 
grandes pllissanees, et, comme résultat, le désarmement général. 
Après une certaine indécision, dit l'auteur, les grandes 
puissances elles-mêmes, se- rallieront au fédéralisme et quand 
cela s'accomplira, l'équilibre européen sera constitué. 
Cette construction pratique est assez illusoire. Sou défaut 
principal consiste en cc que Proudhon idéalise les petites puissances 
eu les incorporant au système fédératif, tandis qu'elles ne sont, 
cn réalité, excepté la Suisse, flue dûs puissanccs uuitaircs, mais 
d'une moindrc dimension. 
Tout de même, il est nécessaire de dire quejusqu';\ présent 
la contradiction entre la théorie et la prati(IUe n'est pas si grande 
chez Proudhon. 
Cette contradiction ne saute aux yeux (lUe lorsqu'il commence 
il parler de l'unité de l'Italie. 
n est connu que Mazzini fut l'idéologue de l' unification de 
l'Italie. Dans ses oeuvres politiques, cette idée a trouvé sa 
meilleure expression. Sa réalisation les armes iL la main, fut 
faite par son ami Garib*i, qui cn avait fait le but de sa ,·ie. 
Tous les deux placèrent de grandes espérances dans le roi de 
Sardaigne, Victor-Emmanuel, comme en un bomme qui réaliserait 
avec succès l'unification de l'Italie. C'est pour cela que ce dernier 
se mit d'accord M'ec l'Empereur des Franç.ais, Napoléon III. 
Magenta et Solferino, oit les Italiens et les F rançais mirent 
complètement en déroute les Autrichiens, devaient conduire à 
ce but tant désiré. 
:Mais Napoléon, en prêtant son aide aux Italicus, avait aussi 
son but. En 1859, lors des préliminaires do paix, ~\ Villafranca, 
il proposa ù. l'Italie une confédération avec la France, sous le 
protectorat de cette dernière. Mais ni Mazzini, ni Garibaldi ne 
consentirent iL une telle solution. 
11 en résulta, que l'Autriche garda Venise, Ilas pour long-
temps, il est vrai, et que la théocratie de Rome persista lI. rester 
une puissance indépendante, ;\ laquelle Napoléon donna une 
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assistance armée. Mazzini s'enflamma d'une haine terrible contre 
Napoléon et Victor-Emmanuel, qui gâchèrent ainsi l'oeuvre de 
l'unification de J'Italie. Il abandonna sa. patri e pour travailler 
il sa cause en conspirant ,\ l'étranger. 
Et de là, quand il écrivait que sans Rome et Venise il ne 
peut être d'Italie unifiée, cela donna à Proudhon un prétexte 
pour se prononcer contre Mazzin i et Garibaldi. 
Dans le livre, cité plus haut, il ridiculisa le principe national 
et traita d'utopie l'idée même de l'Ullification de l'Itali e. 
Contre cette idée il accumule les arguments su ivants: 
premièrement, l'Italie uuifiée qui compterait 26 millions d'habi-
tants, signifierait la confiscation" de toutes les libertés provinciales 
et municipales cn faveur de l'autorité suprême du gouverne-
ment royal ; deuxièmement, cela conduirait il la suppression des 
différentes nationalités de l'Italie: des Napolitains, des Romains, 
des 'fosean s et des Lombards. 
L'auteur s'efforce de confirmer eeR deux arguments par un 
troisième, savoir que la nationalité itali enne, ;\ son avis, n'est 
qu'une abstraction, ou une fiction, de même que la nationalité 
françai se. 
Le premier argument de Proudhon co ntre l'unification de 
l'Italie doit être considéré comme essenti ellement doct.rinaire, 
même s' il était objectivement exact. Il n'y a pas le moindre 
doute que l'unificatioll nationalc bourgeoise, même à la concen-
tration du pouvoir en tre les ma ins de la bourgeoisie et que ccla 
fut désirée par Uazzini sous la forme républicaine. 
Néanmoins Proudhon prévoyait la restriction des libertés 
des provinces et des communes dans l'Italie unifiée, mais il 
fermait les yeux sur le terrible état de choses C]ui régnait Cil 
Italie de son temps. 
Avant son unificatiou, l'Itali e n'était-elle pas divisée en toule 
une série d'autocraties? N'y avait-il pas, dans chaque grande 
ville, dans chaque province, nu prince qui gouvernait d'apres les 
principes de Machiavel ? N'y avait-il pas à Rome un despote 
immonde, coillé d'une tiare qui était la boute de la liberté italienne? 
Où donc se trouvaient ces libcrtés provinciales et municipales 
dont parle Proudhon? N'éta.it-il pas plus raisonnable, étant donné 
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un tel état de choses, de faire ce que voulaient faire Mazzini 
ct Garibaldi, c'est-à.-di re de prendre au collet tous ces princes 
et rois d'Italie, étrangers ou nationaux et de libérer une fois 
pour toute de leur présence le sol it.'\lien ? 
Pourtant le doctrinarisme de Proudbon disparaît dès qu'il 
parle positivement. Il défendit chaleureusement le 1)lan de 
Napoléon de la fédération de l'Italie avee la France, sous le 
protectorat de cette dernière, et comme Mazzini et Garibaldi 
furent les ennemis acharnés de ce IJfojet, Proudhon les critiqua 
jUS(IU'au dernier degré. 
Voyons de quelle manière Proudhon défend ce plan: 
.,. "L'Italie fédérée, ayce la liberté consti tutionnelle partout, 
ce serait la vraie réalisation du principe: ,l'Union fait la forccl • 
Toute rivalité entre les dilferéntes villes disparaîtra, les 
révolutions et la guerre civilc cesseront. Le jeune roi des Napoli · 
tain s sera inscrit avec Victor·Emmanuel sur la liste des rois 
constitutionnels, le pape conservera son pouvoir temporel qu' il 
sera forcé par ce mou\'ement de céder, le prince de Toscane 
ne présentera pas l'ombre d'une opposition, et l'Italie, a.vec ses 
rois, ses princes, avec l'empereur et le pape entrera sans peine 
en possession de soi·même et commencera une existence réellc. 
Bt quel exemple sera donu é de fait:\ la popuJation de J'Autrichc! 
Quelle influence d'idées su r la nation française! Quelle force 
J'our la Hé\'olu tion!" (La fédé ration eL l 'unité Cil Itali e, 
1'.31-32.) 
Ici le doctrinarisille se transfigure Cil comédie. Le plus 
important est que ])roudhOIl a oublié l'idée fondamentale du 
fédéralisme qui, IIOUS l'avons vu, est eatégoriquement opposé il 
1:\ protection d'une puissance par une autre ùans la fédération. 
Proudhon fut attaqué de tous côtés. Pas une épithète ne 
lui fut épargnée. La presse belge voyait même en lui un agenl 
de Napoléon. 
Tout cela fllt très désagréable il Proudhon, et dans sa ré-
ponse à ces attaqucs il déclare qu' il se Iltononec contre l'unité 
de l'Halie, car " la coalition contre la }."'rauce comptera dés-
onnais un membrc de plus"" ... Et eu répondant aux injures, 
il fait un A\'CU caractéristiquc: "Oui, je su is par position catllo· 
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lique, clérical, si vous voulez, parce que la France, ma p_atric, 
n'a pas encore cessé de l'être," 
Cet aveu, à notre avis, est accablant pour !>roudhOll. Il 
nOlIS démontre que le fédéralisme sous un ordre capitaliste, avec 
ses différences nationales et ses diversités de classes, avec toute 
sa psychologie de vol ct de pillage - n'est pas autre chose 
(IU'u ne. absurdité, "un piège" 1 pour employer l'ex press ion même 
de Proudhon. 
Passons maintenant aux arguments qu'il emploie contre ln 
natiOllalité. Proudhon n'a j amais cu une claire notion de cc 
qu'est la nationalité. C'est ainsi que d'une part il dit: "Au point 
de vue physiologique, il n'existe pas de nationalité belge, pas 
plus que de nationalité suisse; c'est une association Ilolitique 
cntre deux et même trois races différcntes." Et un tel point 
de nIe est très cxact. 
:M~i s d'autre part, il Il C reconnaît point la nationalité Iii, 
où elle est un fait par la langue et la culture. C'est ainsi que 
les nationalités française et italienne et la nationalité en général 
ne sont pour lui qu'une fi ction. Il Il 'existe ponr lui que des 
.,nationalités d'Italie", comme les Napolitains, les Romains, les 
Toscanes ct les Lombards. Et ces "nationalités", il les place 
au même lli\'cau que les Magyars, les 'l'chèques, les Horvaths 
en Autriche. 
Il y a évidemm ent iei un malentendu. Proudhon donne au 
dialecte italien la significatio n d'une langue indépendante. Car, 
san s con tredit, toutes ces "nationalités italiennes" qn' i1 énumère, 
parlent depuis des siècles différents dialectes de la même I~llgue. 
Il est étonnant qu'il ait pu ignorer l'existence de la nationalité 
italienne, dont la hlllgne fut élevée par l'auteur de là. "Di,-i na 
Comm edia" jusqu'à devenir l'organe de la c~liture commune pour 
tous les ltalicns*). 
*) Dante comptait cu son temps 14 dialectes îtaliell8 (vulgaria). JI 
les dîvilll\it en deux groupes, pill-tant il l'Est et ... l'Ouest des Apenllins. 
Se sen'ant d:\ns ses OCH\TeS de mots communs :\ tous les dialectes, il 
domHt il cette langue la valeur d'une langue nationale, Httêraire eLc~l­
tl1rclle du peuple italien. La langue de Il\ ~ DÎ\'ina Commedia~ fut n~ée 
par lui-même ~ ,"ulgare, illustre, cardinale, au licum, curiale". c·est·il·dire 
langue distinguée, perfectionnée et populaire. 
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Le point ùe vue de Proudhon sur la nationalité française 
doit être considéré comme un malentendu tout pareil. Lui-même 
ne se servait pourtant pas, pour écrire ses oeunes, de différents 
dialectes français mais employait la langue littéraire française, 
élaborée durant des siècles. 
Sa fausse conception ùe la nationalité l'amenait généra!e-
ment aiDsi que (Ians les cas llarticulicrs, il, des conclusions er-
ronées (la lutte contre le principe 'national, la méconnaissance 
de la nationalité italienne ete.). 
Uais dans cette lutte de Proudhon contre le principe national 
d'un ctJté, ct tians sa méconnaissance de la nationalité d'Etat 
de l'autre, il faut tout de même reconnaître quelque chose qui 
ui donne jusqu'à présent ulle grand e gloire et un grand honneur. 
Il voyait clairement que, de son temps, le principe national 
était ciniquement mutilé, surtout en Orient. Il ne pouvait pas 
fermer les yeux sur lc fait que certains des peuples qui réelu-
maient leur liberté et leur indépendance au nom du principe 
national, s'efforçaient cn mêmc temps de lcs établir su r l'asser-
vissement et l'oppression des peuples plus faibles qu'eux. Prou-
dhon s'érigea en défenseur ardent de tous les peuples asservis. 
Les Italiens, par exemple, qui ont tant argué du princil)C 
national, ne pensaient pas seulement à Venise, Trieste et an 
Trentin, mais aussi à la Dalmatie et l'~ l'Istrie. C'est aimû que 
tes Polonais ct les Magyars, aspirant i~ la liberté nationale ct 
:'t l'indépendance au nom du principe national, sans-entendaient 
aussi leur droit historique et leur droit d'Etat. 
Les Magyars désiraient la reconstitution de la Hongrie 
historiquc (les pays de la couronne de St-Etienne) et les Polo-
nais, la renaissance de la Pologne historique. Le grand mérite 
de Proudhon consiste en cc qu'il avait le coura,ge de se pro-
Ilonccr contre l'hypocrisie et le mensonge du principe national 
-de tous les chavaliers de sombre augure qni, tendant vers leur 
liberté et leur indépendance, tenaient en même temps, une corde 
prête li. être lancéc sur le cou des autres peuples. 
Les peUI)les sans Histoire, les plus opprimés et les plus 
oubliçs, ont trouvé en lui leur plus ardent défenseur. Oil qu'ils 
se soient trouvés, Proudhon prit toujours leur parti. Au premier 
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abord , il prit la défense des peuples assen'is de France. Nul 
d'autre que lui ne se prononça avec plus de force contre la 
politique centralisatrice de la France, qui fut portée par les 
Jacobins, pendant la Grande Révolution Française, jusqll 'i~ la 
virtuosité, ct qui avait pour but l'al1éantisscment du "patois", 
c'est-à-dire de la langue de ces peuples. N'épargnant Ilas les 
Fmnçais, il ne pouvait pas épargn er les autres peuples qui 
suivaient leur exemple. Il sc prononça passionnément contre les 
Magyars et principalement contre les Polonais. 
A ces demiers, il consacra toute Ulle partie de son livre 
Îlltitulé Il Les traités de 1815 ont-ils cessé d'exister?" (Paris 1863) : 
"Je rougirais de mon pays ct de mes contemporains, s'il 
IlC se trouvait parmi nous un homme pour protester contre les 
jongleries polonaises. ~ C'est Mee cette indignation que Proudhon 
proteste dans son livre contre la restauration de la Pologne 
dan s les limites de 1772. 
Les rapports mutuels nationaùx entre les peuples de l'an· 
cienne Pologne ne lui étaient pas connus d'une manière dé-
taillé, mais tout de même il en savait assez pour ayoir la pos-
sibilité de lever devant les yeux de l'Europe Occidentale ct du 
monde civilisé le masque de mensonge et d'hypocrisie des jong-
leurs polonais, sans distinction de couleurs politiques. 
"Mais les Lithuaniells ne sont pas des Polonais ! Mais les 
'Îhtthènes ne sont pas des Polonai s!U 
Et pour défendre les peuples asservis de l'ancienne IJologne, 
il dit: "Je déclare dOlIC que dans mon opinion toules les races 
humaines (le mot ,race' est employé par Proudhon dans le seos 
de ,peuple') ont le même droit à l'cxistence et le même droit 
il entrer dans le cercle de la civilisation ct que c'est un crime 
de prétendre en exclure une seule. " Et plus loin: 
,,'routes les nations, quel quc puisse être le nombre de 
têtes dont se compose chacune d'elles et l'étendue de SOJ,l terri-
toire, doivent être considérées comme indigènes du sol qu'elles 
occupent, ct eOlUllle indépendantes de leur souche et souveraines~ . 
(" Les traités de 1815 ont-ils cessé d'exister!U) 
Ces paroles doivent être d'autant plus remarquées, qu'au 
même moment Lassalle en Allemagne et avant lui Marx ct 
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Engucls déclaraient qu e les peuples sans Histoire n'avaient qu'un 
seul droit, le droit d'être assimilés. 
La noble révolte de Proudhon contre la noblesse polonaise, 
pour ses crimes séculaires envers les masses paysannes et les 
peuples opprimés par la Pologne, aboutit il un tel degré, qu'il 
refusait aux Polonais, comme châtiment de tous ces crimes, le 
droit iL J'indépendance, et par ce fait prOVOfjua de la part de 
ces derniers une grande indignation. Mais la position prise par 
Proudhon dans la question polonaise peut être ·comprise psycho;> 
logiquement: le peuple qui, ayant perdu son indépendance 
llatiollale, veut la reconquérir cn asservissant les autres peuples, 
ne mérite pas le droit ;"t l'indépendance ! 
C'est pour cela que tous les peuples sans Histoire, et parmi 
eux les Ukrainiens, ainsi que tous eeux qui 1\ l'heure actuelle 
s'éfforeent de briser les fers de l'esclavage national, doivent 
porter une reconnaissance ;\ Proudhon, comme :'~ un homme qui, 
le premier cn Europe, osa élever sa noble voix pour lliaider 
leur causc. 
III. La première Internationale et 
les peuples opprimés. 
Après le sanglant étouffement de la ré,:olutioll de 1848, le 
capitalisme commenÇA en Europe Occidentale ~i. marche," à pas 
de géant, ct avec lui le mQu\'cment ouvrier. Dumnt 15 ann ées, 
il sc développa dans différentes organisations ouvrières, qui 
seu\'cnt se disputaient entr'clles, affaiblissant aillsi le mouvement. 
Le 28 septembre 1864, pour la première fois, les délégués 
des ouvri ers de presque toutes les nationalités de l'Europe Occi-
dentale, se rassemblèrent :\ Londres, dans la salle St-Martin, et 
fondèrent "l'Association InterllationaIF .... ûuvrière", organisation 
connue généralement sous le nom de7"Ire Internationale". 
Il est intéressant de remarquer qn':\ son berceau sc tenait 
la question nationale. Les ouvriers réunis exprimèrent leur cha-
leureuse sympathie Cil faveur de l'indépendance de la Pologne - ( 
c'était justement après l'écrasement de l'insurrection polunaise 
de 1863. 
Il est intéressant que l'Association tenait compte tlu fait 
de l'existence dcs peuples qni ont leur propre Etat et qui n'ell 
ont pas; et conformément à. cela acceptait à. la base de l'organi-
sation le double principe : territorial et national. 
Le principe territorial trouva sa réalisation dans l'organi-
sation du "Conseil général A. 1. O." Le § 3 des statuts généraux 
de l'Association dit: ilLe Conseil Général doit être constitué 
d'ouvriers appartenant aux différents pays représentés dans 
l'Association Internationale. Elle doit élire dans son sein les 
fonctionnaires nécessaires à. l'expédition des affaires, le prési-
dent, le trésorier, le secrétaire général, et des secrétaires 
correspondants pour chaque pays représenté." 
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Le COllseil Général fut le chaînon international entre leB 
sections des différents pays. 
Le princÎ I>e national, de 8011 côté, se réalisa par l'organi-
sation "des offices centraux nationaux des associations ouvrières", 
il propos desquels le § 6 des statuts généraux dit ce qui suit: 
\ 
"Toutes les sections d'unc lauguc nationale parlée dans dill'é-
rcuta pays doivent se réunir cn un groupe, qui éUt SOIl COmité 
central, lequel a pour but, la direction intellectuelle et maté-
rielle d Il groupe national, l'éd ition de son organe central et sert 
d' intermédiaire cntre les sections ct le Conseil Général. " 
C'est ainsi, par exemple, que le "Comité Central" du groupe 
de langue allemande, unifiant les sections allemandes d'Allemagne, 
de Suisse et d'Amérique, avait sa résidence à Genève, où il 
éditait aussi son organe central "Der Vorbote" (Zentràlorgan 
der Sektionsgruppe deutschcr Sprache der Internationalen Arbeiter-
assoziation *), rédigé ·par I. F. Becker. 
L'ilme de l'Association Internatiouale Ouvrière fut son 
secrétaire général, K. l\rarx. 
Mais on se tromperait rudement si l'on s'imaginait que la 
Ire Internationale acceptait intégralement sa. politique et reflé-
tait ses idées. 11 n'cn fut pas ainsi. Deux mental ités se dispu-
t.:'\ient au sei n de cette Internationale : le Marxisme et le 
Proudhonismc. 
Proudhon qui acclama avec transport la fondatiOIl de 
l' Internationale mou rut en 1865, mais 6es idées étaient ires 
réllaudues parmi les ouvriers des pays romand8 (France, Suisse-
romande, Itali e, Espagne). 
Elles curcnt nne influence encore 1)lus oonsidérable, quand 
elles furent révisées par Bakounine, qui était un homme de 
grand tempérament d énergique, uo .d\~crsaire des idées de 
Mari ct son elluemi personnel sur le terraiu de la In' Inter-
nati onale. 
On peut dire que l\hux eut la eba.uce de faire passer sa 
politique et ses idées dîlns le Con-scil Général A. 1. O. de Londres, 
.) L'opinion de K. KMtsky, prétendant t1ml la 1rt lnternation:de 
~fut organisée par Etats et n(Nl pat IMI.tioualitéa" (voir IWR article "La. 
nationali té, la nation, le llell.ple"), ne répond pu il. la réalité. 
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où il trouvait une obéissance complète; mais dans les congrès 
de J'International e ct dans les sections locales, sa politique 
était paralysée par les proudhonistcs ct les bakounistes. Cela 
doit être pris cn considération si nous l'oulons bien comprendre 
la position que prit la fT'" I nternationale dans la qu<ftltion des 
peuples oppri més. 
Certes, :Marx ne potlyait sc prononcer dans l'Internationale 
sur la question nationale cn général, ct !larticulièrcmcut sur la 
question des peuples sans Histoire, dans le même sens que 
dans ses articles de la "Neue Rhoinischc Zeitung ll ct de la 
"TtibUllC", oil il visait principalement les intérêt8 de l'Alle-
magne, proprement dite, les intérêts de la démocratie allemand e 
ct de la Révolu tioll. 11 devait tenir compte de l'ambiance et 
dcs conditiOlls nouvelles. Mais tout de même, il n'y a pour moi, l'. 
aucun doutc que ml1me dans l'Internationale, Marx s'efforçait 
d'être All emand. Cela peut être prouvé par deux cas concrets, 
sur lesquels le Conseil Général A. I. 0_ dut sc prOJloncer: ce 
furent les questions polonaise et irlandaise. 
Marx (et Enguels) croyaient que IIsans l' indépendance de 
la Pologne, il ne pouvait être constitué en Europe aucune 
liberté" . Il avait réussi il faire admettre cette idée dans les 
réunions qui eurent lieu à Londres en faveur de l'in'dépendance 
de la Pologne. 
Pour faire triompher ses idées, il tfichait il. tout prix 
d'obtenir la sanction du congrès de l'Internationale. 
La question polonaise fut mise par le Conseil Général ù. 
l'ordre du j our du premier congrès de "l'Association Inter-
nationale Ouvrière" qui eut lieu les 3-9 septem bre 1866, 
il Genève. 
Les Anglais, les Français et les Allemands avaient élaburé 
pour l'or(lre du jour du congrès des rallports étendus, dans 
lesquels ils motÎ\'èrent chaque question de cet ordre du jour. 
lis furent tOIiS 1u8 ct discutés. Tout de même, comme base des 
travaux, le congrès décida d'adopter le rapport de la délégation 
anglaise, qui avait Marx pour auteur. 
L'article 9 de ce rapport était consacré à la question 
polonaise. Citons-le ici en entier: 
• 
"De la nécessité de la suppression totale de l'influence 
impérialiste de la Russie en Europe, par la reconnaiskifee du 
~ principe que chaque peuple peut disposer de soi-même et par 
la recon~titution dc la Pologne démocratique. 
a) Pourquoi cette question fut-elle soulevée par les ouvriers? 
Premièrement, parce que la classe bourgeoisc, les écri~·ains ct 
les agitateurs conspirent pour les opprimer (les ouvriers), bien 
qu' ils prennent sous leur protection lcs différentes nationalités, 
même l'Irlande. D'olt vient cette obstination? ElIé vient de ce 
que J'aristocratie et la bourgeoisie aperçoivent secrètement dans 
la puissance asiatique inculte - leur dernier refuge contre le 
progrès de la classe ouvrière. Cette force peut être rentlne 
Yraiment inoffcnsive si l'on restaure la Pologne sur la base 
démocratique. 
b) Dans la situation actuelle modifiée de l'Europe centrale 
et particulièrement de l'Allemagne, il est plus (l ue jamais néces-
saire d'avoir une Pologne démocratique; de son existence dépendra 
ce que sera l'Allemagne : l'avant-garde de ,la sainte alliance' 
où l'allié de la l;'rance républicaine. Le mou\'ement ouvrier 
restera enchaî né aussi longtemps que cette grande question 
européenne ne sera pas tranchée. 
c) C'est particulièrement la classe ouvrière allemande qui 
doit prendre sur elle l'initiative, car l'Allemagne est à demi 
responsable du partage de la 1)010gne." ("Der Vorbote" 1866, 
N° 2.) 
De cette résolution, il ressort clair~ment, qu'en premier lieu 
)1arx était guidé par les intérêts de l'Allemagne, quand il klchait 
de faire admettre la nécessité de restaurer la Pologne par le 
Congrès de l'Association Internationale Ouvrière, Il est clair 
aussi, qu'il défendait cette exigence non pour le principe que 
chaque peuple peut disposer de soi-même, mais seulement dans 
le Sens pratique, en considérant "l'impérialisme" de la Russie. 
Et pour que l' intérêt allemand, au nom duquel Marx proclamait 
la nécessité de la reconstitution de la Polognc, ne sautât pas 
trop aux yeux, il se souvient aussi, mais il ne fait que se 
souvenir - et encore dans le titre de la résolution seulement 
- de la nécessité de reconnaître le droit de chaque peuple 
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cIe disposer de soi-même, ayant ainsi en vue l'impérialisme de 
la Ru ssie. 
La discussion soul evée au Congres par la lecture de cette 
..,résolution" présente pour nous un intérêt particulier. 
"Der Vorbote" NQ II, 1866, p. 165, la rapporte com me suit: 
"Après la lecture de cet article, Fribourg se lève et fait 
au nom de la délégation. irauçaise une proposition tendant à ce 
(lue le Congrès s'abstienne de \'oter cette question et se déclare 
satisfait par la seule acceptation de la déclaration, dans le sens 
qu'il (le congrès) blâme toute espèce de despotisme, se manifestant 
daus n'importe quel pays, mais qu' il ne peut pas discuter une 
question aussi compliquée que celle des nationalités. Il est 
nécessaire, ajouta-t-il, de tâcher d'obtenir l'éman cipation dcs 
pcu ples en Russie ainsi qu'cil Pologne ct d'aballdonner l'ancienne 
poli tique, qui oppose un peuple ~\ l'autre." 
Bien que l'opiuion du délégué frauçais ne soit pas suffisam-
ment basée du côté principe - on rcmarquc daus son ignorance 
du principe national l'influence de !)roudhon - néanmoins sa 
déclaration démasque la 110Htique de ~[arx dans la question 
polonaise. 
Dupley, * leader des socialistes suisses- fran çais de Gen<l\'~ 
se prononça avec plus de franchise encore dans cette qucstion: 
"J e désire passer it J'ord re du jour et abandonn er I:~ question, 
qui nc présente qu'un intérêt allemand c' je me joins à la. 
déclaration proposée par la délégation française" (ibidem). 
La discussion qu i su ivit, ecrit le 11 Vorbote", fut très agitée 
et remplie d'effervescence. Les Alicmands et les Anglais tilchaicnt ( 
de faire adopter la résolution de Uarx, tandis que les Français 
(r~raoce, Genève et Vaud) défendaient . avec énergie leur décla-
ration. 
Alors, un des membres de la dêlégatiolt allemande, le 
rédactcur du "Vurbote" de Genève, Becker, proposa la résolu-
tion de compromis suh'ante: 
"L'Association I nternationale Ouvrière, ayant pour but la 
libération de la classe ouvrièrc, poursuit en même temps la 
destruction dc toutes les formes dc despotisme et la réalisation 
de l'égalité de tous les hommes ct de tous les M.!œ.!.es. De Iii k ,. 
TYOVAENLIIKKEEN 
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surgit la nécessité de la lutte contre l'influence impérialiste de 
la Russie, ainsi que de la restauration de la Pologne social-
démocratique" (ibidem p. 167). 
t1. Cette résolution fut acceptée par le congrès unanime. 
Les paroles suivantes du rédacteur Becker, écrites dans 
son article intitulé "Aperçu final sur le congrès International 
de Genève" ("Der Vorbote", NQ 12, p. 178), peuvent servir de 
commentaire officiel l\ cette résolution: 
1 "Proclamant le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et l'égalité de tous les peuples comme base inviolable de la politique internationale, reconnaissant li, chaque nationalité la 
liberté au développement complet qui lui appartient S:\nS limite, 
ne sacrifiant aucune lutte, sauf ccllc qui tcnd vers la paix et 1 
ne voulant fêter Je triomphe de la civilisation que dans la 
1\ 
fraternité des peuples, le congrès condamne énergiquement toute 
hégémonie nationale; pour autant qu'clle n'est pas justifiée par 
une supériorité intellectuelle ct morale et qu'clle se sert d'autres 
armes que des armes intellectuelles." 
Ce résultat de la discussion de la résolution de .Marx sur 
la question polonaise doit être considéré comme une défaite. 
Il désirait faire accepter par le congrès une résolution en faveur 
de la libération d'un peuple, et encore pour des raisons de 
) 
tactique, et il aboutit à cc que le eongrès se prononça en 
principe pour la libération et l'indépendance de tOIlS les 
peuples. 11 faut considérer cette résolution et les commentaires 
de Becker, qui lui font suite, comme le point de vue officiel 
\ 
de la Ire Internationale dans la question de ·Ia libération des 
peuples opprimeS. -
Ce point de vue n'avait rien de commun avec ceux de 
Marx, d'Enguels et de Lassale sur les peuples sans Histoire et 
dont nous avons parlé plus haut dans tous leurs détails. 
L'organe central des sections allemandes de l'Association 
Internationale Ouvrière "Der Vorbote" ne suivait Uas les fonda-
teurs du soeialisme scientifique dans la question des peuples 
sans Histoire. 
r "Chaque nation - nous .dit le "Vorbote" - doit .clle-même nettoyer le seuil de sa maison, ce qui veut dire, qu'elle doit 
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en premier lieu accomplir sa tâche nationale, qui consiste dans 1 
la liberté politique i l'intérieur et dans l'indépendance nationale 
:\ l'extérieur (1866, N° 2; p.170). 
"L'existence indépendante ct libre doit être accordée même ( 
il la plus petite nationalité. La logique du .principe bourgeois 
de la liberté ct du progrès l'exige" (1866, p. 18, article nZUT 
ErkHl.rung uuserer Au(gabc ll ) . 
Passons maintenant :\ la question irlandaise: 
Marx s'intéressllÏt beaucoup aux lrlandai$, Ileut-être encore 
plus qu'aux Polonais, et prenait cb~'cnreusemcnt leur défense. 
A chaque instant, il attaquait âprement le gOIl\'crn cmcnt 
anglais, lui reprochant sa politique exterminatrice i\ l'cgard des 
Irlandais et blâmait Cil public la classe ouvrière anglaise llour 
sa llllssivité à l'égard de cette politique. Il démontrait que les 
ouvriers anglais ne pourront sc libérer des chaînes de leur 
bourgcoisic que lorsque les Irlandais acqucrront la liberté ct 
quand les ouvriers anglais considéreront l'oeuvre de J'éman-
cipation de J'Irlande comme leur cause personnelle. 
En 1866, il se prononça nettement dans la presse de Londres 
contre Gladstone ù propos de la position adoptée par cc dernier 
dans la questiou de l'amnistie des Sinn-Feiners, exigeant leur 
libération. A propos de cette question, le Conseil Général A. J. O., 
élabora aussi des résolutiolls de protestation, et Je congrès 
de l'Association réun i ,\ La Haye (2. IX. 1871) sc prononça 1 
à son to ur, sous son influence, pour l'émancipation du peuple 
irlandais. 
Certes, :Marx ne doit pas être blftmé pour sa politique active 
dans la question irlandaisc. Au contraire, elle mérite d'être 
ll.llproovée à tous les points de l'oc. Mais tout de même la 
singulière activité que déploya .Marx pour l'éman cipation de 
l'Irlande, devait sauter aux yeux de quelques membres de 
J'Internationale connaissant bien la politique de Marx. 
Il est compréhensible que les ouvriers anglais aient mani-
festé un certain mécontentement de la politique de lUarx, car 
plus ou moins ils furent toujours intéressés ,\ cc que l'Angle-
terre !lOssède l'Irlande. Mais ee (\ ui est plus intéressant, c'est 
(IUC l'indignation la plus grande contre la politique de Marx 
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dans la question irlandaise, fut témoignée au sein de l'Inter-
nationale par les représentants de la section Internationale de 
la Suisse romand é, qui subissaient dans ce temps-hl. la puissante 
influence de Bakounine. 
L'organe central des membres fran çais de l'Internationale, 
IlEgalité", Qui était :'L_ proprement parler l'organe de Bakounine, 
ct le IlProgrès", qui paraissait au Locle, réd igé par James 
Guillaume, un fen'cnt admirateur de 13akoullinc, attaquaient 
ouvertement le Conseil Général, lui ~roehant d'avoir pris 
l'Angleterre sous so n contrôle. Ils exigeai~t la fondation it Londres 
d'un comité central anglaiS' pour s'occup er des affaires britan-
niq ues, et la résolution du Conseil Général ù propos de la 
libération des Silln-Fciners arrêtés, était considérée par eux 
comm e uue prévo/ic~tion ; les affaircs I?calcs n'6tant pas dans 
la compétcnce du Conseil Général. (JacIq" "Die Internationale".) 
Les accusations portées par les rédactions de "L'Egalité" 
et du "Progrès" contre le Conseil Général A. 1. O., pour l'intérêt 
qn'il porta it à défendre les Sinn - Feiners ct à libérer l'Irlande 
selon l'idée de Marx, doivent être co nsidérées comme anormales. 
Connaissant le point de vue de Bakouninc dans la question 
nationale, il est difficile de comprendre ces accusations. TI est 
certain que c'est là que se trouve le lièvre. Le mystère nous 
est ré\'élé quand 110llS apprenons quel mobile pOlissait Marx 
ù prendre cette position dans la question irlandaise. 
Le Conseil Général, dans une réunion extraordinaire du 
1er janvier 1870, s'occupa d'un e séri e de malentendus qui s'étaient 
produi ts entre lui et Bakounine, ainsi que des attaques de 
"L'Egalité" ct du "Progrès" pour son intervention dans la 
question irlandaise. Il résolut d'envoyer au Comité Central 
Romand de Genève une lettre détai!lée, dans laquelle le Conseil 
répondait pleinement iL tontes les questions de ce Comité. Cette 
lettre fut composée par Marx. Une partie de cette lettre, intitulée 
"Les résolutions du Conseil Général il propos de l'amnistie 
irlandaise", nous intéresse part.ieulièrement. Nous allons citer 
ici cette partie en entier, car elle nous démontre admirablement 
bien le point de vue de Marx dans la question irlandaise. 
La voici: 
• 
1 
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"Si l'Angleterre est la. forteresse du landlordisme et du f\'~ ,,~J;I' 
capitalisme européen, J'Irlande apparaît comme le point uniquc~ 
où l'on peut porter un coup a l'Angleterre officielle. 
Premièrement, J'lrlande est la forteresse du landlordiSIll C 
anglais. S'il vient :\ disparaitre en Irlande, il devra disparaître 
d'Angleterre. En Irlande cette opération peut" être réal isée cent 
fois plus facilement, ca.r la lutte économique est concentrée 
dans ce pays exclusivement sur le terrain de la pro]Jriéte fon-
cière, car cette lutte est simult:.\uément une lutte n~ale et 
.... le peuple est plus révolu tionnaire et plus irrité qu'cn Angle-
terre. Le lalldlordisme ne s'appuie en Irlande que sur l'armée 
anglaise. Du jour où l'un ion imposée à ees deux pays (l'Angle-
terre et l'Irlande) sera rompu e, la r4Yolu.tilll!......§:o~ éclatera 
en Irlande, bien que s(lrement 8-0US des formes surannées. Le 
landlordisme anglais perdra non seulement la grande source de 
ses richesses, mais aussi sa plus grande force morale, e'est-à.dire 
qu'il cessera d'être le représentant de la domi nation anglaise 
sur l'Irlan de. 
D'u n autre côté, le prolétariat anglais rend ses propres 
landlords im'ulnérablcs, aussi longtemps que l'Angleterre con-
sen'e son pouvoir sur J'Irlande. 
Outre cela, llon seul ement la bourgeoisie 311glaise exploite 
la mi sère irlandaise pOlir afliliblir la situati on de la classe 
ouvrière en Angleterre, se servant pour cela de l'émigration 
forcée des pauvres irlandais, mais elle provoq ue la scission du 
prolétariat en deux camps ennemis. Le feu révolutionnaire de 
l'ouvrier eeltique ne s'allie pas au sang -froid et il la fermeté 
de la race anglo-saxonne. Au contraire, dans les centres indus· 
triels de l'Angleterre, règne une profonde dÎ\'crgenee entre le 
Ilrolétariat anglais et irlandais. Le simple ouvrier anglais hait 
l'Irlandais comme un concurrent, qui fait baisser SOI1 salaire. 
li ressent contre lui une antipathie nationale et religieuse . 
. Il le considère de la même façon que les "poor whites" 
(pauvres blancs) des Etats méridionaux de l'Amérique du Nord \ 
cn\'Îsageaicnt les esclaves noirs . 
., La bourgeoisie provoque et entretient artificiellement cette 
divergence entre les prolétariats d'Angleterre. Elle comprend ( 
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que cette scissioll est le seul moyen efficace de maintenir son 
.pouvoir. 
Cette divergence sc répète aussi de l'autre côté de l'Océan 
Atlantique. Les Irlandais, cbassés de leur terre natale faute de-
moutons et de boeufs, sc retrouvent aux Etats· Unis, ou ils 
représentent un e partie assez grande ct toujours croissante de 
la population. Leu r seule idée, leur seule passion c'est la haine 
contre les Anglais. 
Les gouvernements anglais et américain, c'est-à-dire, les 
classes qui les représentent, nourrissent ces passions pour étcr-
llis('r les divergen ces internationales qui se dressent sur le chemin 
de toute union loyale ct forte entre les classes ouvrières des 
deux parties, pour eml)êchcr l'émancipation commune. 
L'Irlande est Ilour le gou\'ernement anglais un prétexte 
unique pour tenir sous les drapeaux une arméc nombreuse et 
permanente, qui, en cas. de nécessité, peut être tournée contre 
les ouvriers anglais, comme nous l'a.vons déjà \'u lorsqu'en 
Irlande, elle se transForma cn soldatesque. En défin itive, l'Angle-
terrç,nous fait voir actuellement le même procédé que révélait 
la Rome antiquc sur Ulle plus \'aste échclle: Uu peuple 
\ 
qui détient en esclavage un autre peuille forge ses propres 
chaînes. 
La position prise par l'Association internationale dans la. 
question irlandaise cst tout :\ fait claire. Sa première tfichc cst 
d'accélérer la révolu tion socialc en Angleterre. Afin d'aboutir ,\ 
f cc but, il est nécessaire de porter un coup décisif en Irlande. 
Les résolutions du Conseil Général il propos de l'amnistie 
irlandaise doivent être le prélude d'autres résolutions, déclarant 
qu'cn l'absence de toute jnstiee internationale, la première con-
dition de l'émancipation de la classe ouvrière anglaise est de 
transformer l'union forcée actuelle, c'cst-:\·dire la sujétion de 
l'Irlande - en une union imprégnéc de liberté et d'égalité, si 
la chose est possible - ou en une séparation complète, si cela 
doit advenir." (Die Neue Zeit XX, 2, S.477- 8.) 
En lisan t cet article de MarX sur la question irlandaise, il 
est néccssaire de remarquer en premier lieu qu'on n'y trouve 
même pas l'ombre de l'influence de la théorie historique de 
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Régel. En traitant la question irlandaise, Marx n'osa appliquer 
ancun des criteriums CllIlIIUS qu'il employait jusqu'alors à propos 
des peuples salis Hi stoire (excepté les Polonais). 
Mais les Irlanda is sont un ppuple sans Histoire par ex' 
cellcnce; depuis' les siècles ils sont sous le joug anglais ct 
leu r développement national et culturel fnt arrêté. La littérature, 
la science et l'éd ucation étaient cn décadence. La rouille de la 
civilisation forcée subie durant des siècles rongea à un tcl point 
l'organisme intellectuel des Irlandais, qu'il était yraiment pos-
sible de les considérer comme une ruine. En adoptant la langue 
anglaise, ils perd irent même leur langu e maternelle. Outre cela, 
il cst nécessaire de remarquer que les Irlandais, étant catholi-
ques, jouèrent dans l'Histoire de l'Angleterre un rôle contre-ré· 
volutionuaire, de même que leurs confrères de Bretagne dans 
l'histoire de France. Ils soutenaient les Stuarts. 
En somme, l'essentiel est que les Anglais doivent être in-
finiment plus eOllsid'érés comme "les détenteurs du progrès ct 
de la eiv ilisation<.! sur la terre irlandaise, que les Allemands 
sur celle des, Tehè(jues. 
PM quoi donc peut êlre expliquée la position de .Marx par 
rapport :\ la questio n irlandaise, qui contredit il. un tel point 
son opinion sur les peuples sans Histoire ? 
C'est une énigme, mais nous avons la possibilité de la de-
viner. Uarx fit pour les Irlandais la même exception que pour 
les Polonais. Ni plus, ni moins. Il abordait la. eause irlandaiSe[" 
de la même manicre que la polonaise, comme Allemand, comme 1 
démocrate allemand. 
Notre point de vue est confi rmé par les propres paroles 
de Marx, notamment dans sa lettre il. son ami le docteur 
L .. KlIgelman (29. XI. 1869), imprimée dans "Die Neue Zeit<.! 
XXII2• S. 414; nous y lisons: 
"Pourt.'I.nt, les démarches que j'ai faites pour obtenir l'am-
nistie des Irlandais, ainsi que mes propositions an Conseil Gé-
nérai de réexaminer les rapports existants entre la classe ouvrière 
anglaise ct l'Irlande, afin d'aboutir à une décisioll, visent natu-
rellement encore d'au t res buts que la défense des Irlandais { 
opprimés contre leurs oppresseurs. 
li 
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Et llon seulement le développement social intérieur de 
l'Angleterre cst entrfwé par ses rapports actuels avec l'Irlande, 
mais aussi sa politique étrangère, notammen t sa politique 
il l'égard d e la Russie ct des Etats-Unis d'Amérique." 
Malx se rendait bien compte que l'Angleterre, dans sa po-
litique extérieure, est liée par l'Irlande et en premier lieu vis-
à-vis de la Russie. 'route j'activité de publiciste déployée par 
lui en Angleterre fut consacrée il persuader l'opinion publique 
anglaise, ainsi que le Gouvernement anglais, qu'entre l'Angle-
1 terre et la Russie il existe des intérêts opposés et que l'Angle-
terre est intéressé à J'affaiblissement de la Russie et il. la sup-
1 pression de son influence en Europe. 
C'est pour cela qu'il s'attaquait avee tant de violencc à la 
politiquc russophilc de Palmerston. C'cst pour cela aussi, qu'il 
n'épargnait pas non plus Gladstonc. Et il n'y a aucun doute, 
que Marx élevait sa voix contre la Russie en Angleterre et 
ailleurs non seuleme)i~moerate mais aussi comme Alle-
mand, car la Russie menaçait avant tout l'Allemagne. 
S'il en avait jugé autrement, son attitude il. l'égard de la 
question tchèque et des autres peuples sans Bistoire eût été 
tout autre, elle eût été précisément celle qu'il adopta dans la 
question irlandaise. 
Il semble que nous ne nous tromperons' pas en disant que 
Bakounine, qui iL ce moment-là flambait d'une haine fanatique 
contre l'Allemagne ct envisageait avec beaucoup de scepticisme 
son mouvement ouvrier, sut épier, pour ainsi dire, les motifs 
allemands de la politique internationale de Marx. 
Ce fut, à mon av is, sous l'influence de Bakounine que les 
sections françaises de l'Internationale reprochèrent au Conseil 
Général son attitude dans la question irlandaise. 
j\Iais quels que fussent les motifs de la position adoptée 
par Marx dans la question irlandaise, ils n'ont pour nous qu'une 
importance secondaire - nous Ile pouvons pas ne pas souligner 
que son attitude a joué un rôle prépondérant et immense dans 
la. question nationale. 
• Dans la qnestion irlalldaise, Marx nous donna pour la 
première fois l'explication classique de ce que nous appelons: 
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/~ "le droit du peuple à disposer de soi-même", au point de yue h.v-:..::..t. s 
·des intérêts et de la politique du prolétariat. . !~ l·rJ-~ 
TI nous démontra ici clairement, pour la première fois, t 
-qtëllc attitude doit adopter la classe ouvrière du peuple dômÎ-
nateur dans la lutte pour la libération du peuple opprimé ct 
-quel devrait être le rôle de la classe ouvrière dans cette lutte. 
Bref, dans la question irlandaise, Marx nous ind ique d'une 
manière précise quelle position doit prendre un socialiste dans , 
la cause de la libération des peuples sans Histoire. 
Cette position fut adoptée officiellement par le Conseil Gé-
nérai A. I. O. Par la résolution générale traitant la question 
nationale, adoptée par le congres de l'Association il. Genève, 
elle nous démontre, le mieux possible, quelle fut l'attitude de 
l'Internationale il l'égard de l'émancipation des peuples asservis. 
IV. La deuxième Internationale et 
les peuples opprimés. 
1. Quelques mots sur le socialisme allemand. 
Le Congrès de la Haye fut le dern ier de l'AssoeiatioQ_ 
Internationale Ouvrière. Marx, qui y participait pour la pre-
mi ère fois, mobilisa ses fo rces pour vaincre son adversaire 
Bakounine et ses adhérents. 
Marx atteint son but. Bakounine, Guillaume et pl usieurs 
autres furent exclus de l'Association. Cette exclusion fnt en 
même temps la vi ctoire officielle du marxisme sur le proudbo-
nisme et le bakoullÎsme, victoire obten ue sur le terrain de 
l'lntcrnati o.nale. 
'l'Qut do même, cc ne fut qu'une victoire allparentc. La_ 
I re Internationale était profondément imprégnée de la "sub-
stance spirituell e du proudhonisme" . Le marx isme ne s'établit 
pas à sa base. 
En Allemagne, là où le marxisme gagnait lentement du 
terrain, le tnou\·ement ouvrier était encore faib le. C'est pour 
cela qu'après l'exclusion des proudhonistes et des bakouui stes 
de l'Association internationale Ouvrière, le marxisme ne put 
trou ver en soi-même assez de force morale et d'énergie pour 
continuer son activité avec succès. 
La 1re Internationale cessa d'exister de fait, dès que le 
Congrès eut accepté la proposition faite par Enguels ù l'une 
des dernières séances tenues il La Baye, de transférer le siège 
du Conseil Général A. 1. O. de Londres il New·York. Après 
l'assemblée de La Baye, la IfO! Internationale ne manifesta plus 
aucune activité. 
Sa résurrection n'advint qu'en 1889, lorsque les représen-
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tauts des partis socialistes d'Europe ct des autres continents 
réunis iL Paris, créèrCllt la Ume Internationale. 
Que fut-clle? La réponse très précise :\ cette question 
nous est donnée par l'historien allemand de la 1"' Internatio-
nale, Jack: 
"La social-démocratie allemande est devcullc l'héritière de 
la 1"' Internationale, de même que les ouvriers allemands 
devinrent lc~ héritiers de la philosophie classique allemande. 
L'esprit de la vieille Internationale sc transporta dans la social-
démocratie allemande qui devint la continuation directe de la 
1'" Internationale. Autour d'ello s'organisa la nouvelle Inter-
oationalc, dans laquell e les règlements adoptés IJar les congrès 
de Genève, de Bâle et de La Haye continuaient à exister." 
(G. Jack, Die Internationale, S.2 13.) 
Cclui qui connait de près l'histoire de la social-démocratie 
allemaude et qui a étudié attcnth'emcnt la. posi tion qu'elle a 
occupée dans la lIme Internationale, celui-la dcvra rccounaître 
la véracité complète des paroles de Jlick citées plus haut. 
Seule la dernière phrase peut nous donner des doutes. Le 
socialisme allemand comme théorie (Marxisme) et camillO rp.ou-
l'ement pratique, grâce à diverses circonstances, gagna une 
11lace prépondérante au sein de la ume Internationale ct la 
conserva jusqu'au moment de sa' décadence, c'est·lI·dire jusqu'à 
la guerrc mondiale (1914). 
Cette primauté du sociali sme allemand dans le mou\'ement 
ouvrier international était le rêve de "Marx et d'Enguels. Cela ' 
ne prêtait il. aucun blâme et ne contenait rien de mauvais. 
Mai s malheureusement cette primauté entraîna le socialisme { 
allemand sur la voie 7Ides chemins détournés de Hégcl". 1 
Hégel croyait quc l'esprit absolu s'cst définitivement incarné t 
dans l'Allemagne et que le peuple a\1 cmand en était devenu 
le détenteur. 
Il considérait que la réalisation de sa substance, c'est-à·dire 
la liberté, se manifestait en Prusse et pour cela il idéalisait la 
réalité prussienne du temps de Frédéric-G uillaume III. 
A cause de cela il ne reconnaissait qu 'ullc morale, la 
morale et le droit du peuple allemand qui dérivaient de ce 
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fait que le peuple allemand, d'après Hégel, était devenu le-
détenteur de ,, l'esprit mondial" , Les esprits des autres peuples,. 
vis-il-vis de l'esprit du peuple allemand, étaient dépourvus de-
tous droits. 
Marx et Enguels rejetèrent l'enveloppe idéaliste de la. 
théorie historique de Hégcl. Remplaçant "l'esprit absolu" par 
les forces de la production, il s nous donnèrent la théorie du 
matérialisme histori que. Mais il est in contestable (lue cette 
théorie, comprise unilatéralement, donnait le champ libre il la. 
déduction cl e conclu sions a nalogues :\ celles que Hégel t irait 
de sa théorie. 
Marx et En guels étaient persuadés qu'après la guerre 
franCO-]lrussienllc (1870- 187l) le centre de gravité du mouve-
ment international ouvrier serait transféré cn Allcmagne ct que 
son pu issant dé\'cloppemcnt tles forces llrodncti"cs l'amènerait 
;t un e prompte réalisation du socialisme. 
Dans tout cela, répétons-nous, il n'y aurait rien de bUi-
mable, mais l'alla ire consiste en ce qu'ils subordonnèrent aux 
intérêts dn socialisme allemand, toute la marche des évene-
ments d'Europe. 
!)renons à témoin les propres paroles d'Enguels! 
Ain si, par exempl e, quand éclata la guerre entre la France 
et l'Allemagne, en 1870, lIfarx et Enguels souhaitaient la 
victoire de cette dernière, bien qu'en protestant contre J'annexion 
par l'Allemagne de l'Alsace et de la. Lorraine. L'id ée que se 
faisait Engucls de cette guerre est admirabl ement exposée dans 
sa lettre adressée à Marx _ct d at~e du 10. VITI. 1870 (Brief-
weebsel zwiso.:ben Fr. Eoguels und K. Marx) : 
"Si l'Allemagne est vaincue par Napoléon m, le bona-
parti sme se fortifiera. pour longtemps et l'Allemagne dépérira. 
pour des années et peut-être même pour des générations-
eotieres. 
On ne pourra. plus causer alors d'un mouvement ouvrier 
allemand indépendant; la lutte pour l'existence nationale ab-
sorbera tout, et dans le meilleur cas les ou vriers allemands 
dépendront des ouvriers français. Mais si l'Allemagne est victo-
rieu se, le bonapartisme, cc discoureur éternel contre la réali-
, 
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sation de l'unification all emande tombera certainement. Quand 
il sera définith'cment vaincu, les ouvriers allemands pourront 
s'organiser, cn se servant d'autres moyens qu e jusqu'à présent, 
notamment sur le terrain national, ct les ouvriers français, 
indépendamment du gouvernement qu'ils auront, di sposeront 
certainement d'un champ d'actioll plus libre qu e celui qu'ils 
avaient au temps du bonapartisme. La totalité du peu ple alle-
mand, sans distinction de classes, a compris qu'il est ici 
question en premier lieu de l'existence uationale ct c'est p OUf 
cela qu'elle partit sur le champ pour la guerre." 
La guerre apporta il. "Allemagne la victoi re complète ct 
le gralld asservissement de la France. Bismarck réalisa l'oeuvre 
de l'unification de l'A llemagne. 
Les milliards français permirent l'intense développemen t 
économique de l'Allemagne. _Enguels était persuadé que le 
socialisme se réaliserait tout d'abord en Allemagne ct il cn 
déduisait certaines eonséquenecs. 
Ainsi ;\ propos de l'i nsu rrection des Serbes de Dalmatie, 
en 1882, il écrivait à Bern stein : (la lettre est citée par Mehring 
dans l'édition de l'héritage littéraire de Marx: et d'Enguels) : 
"Nous devons travailler à la libération du prolétariat de 1 
l'Europe occidentale et nous devons tout subordonner :i. ce but. 
Et quel que soit l'intérêt que présentent les Etats baleaniques [ 
et autres, si leur pression (Drang) libératrice est en collisioll 
avec les intérêts dn prolétariat, je ne peux pas lenr prêter 
concours. Les Alsaciens sont aussi opprimés ... Mais s'ils vo u-
laient, à la vcille de la révolution qui est roebe, llrovoquer f 
· Ia guerre entre la :France ct l'Allemagne, jeter dc nouveau ces 
deux peuples l'un contre l'autre et par ce fait retardcr la ré- ' 
volution, alors j e leur dirais: Arretêz! Vous pouvez aussi bien 1 
prendre patience que le prolétariat européen. Quand il de\'iendra 
libre, alors vous aussi vous deviend rcz libres, mais jusqu'à ce 
moment nous ne VQ US permettrons pas de nous mettre des en- : 
traves dans la lutte du prolétariat." t 
Nous voyons qu'Engucls parle ici du prolétariat de l'Europe 
occidentale et ordonne ;\ tous les peuples opprimés de patienter 
et d'attendre sa libérati on qui les fera libres eux aussi. Mais 
dix ans après, il ne parle que de la miSSiOn historique de 
l'Allemagne prolétadcnne. Nous avons en vue son article inti-
tul é : "Le Socialisme en Allemagne" inséré pour la première 
fois dans "L'Almanach du Parti ouvrier pour 1892" ct ré-
imprimé ensu ite en Allemagne dans "Die Neue Zcit" (X, 2). 
Dans cet article, Engucls parle fran chement de la primauté 
du sociali sme allemand. 11 s'agit de la possibilité d'une guerre 
entre la Fral1cc et )' Allemagne. 
Citons les extraits les plus caractéristiques de cet article: 
"La France marchant d'accord avec lc'l'sar, ne peut apporter aux 
Allemands la moi ndre idée libératricc ; un général français qui 
parlerait d' une république allemande serait la risée de toute-
l'Europe et de l'Amérique. 
Mais derrière l'Allemagne officicllc sc ticnt l'Allemagne 
socialistc, parti auquel appartien t le proche avenir. Quand cc 
parti atteindra le pouvoir (Euguels était convaincu que tout 
cela ad\'icndrait dans 10 ans, c'est-à-di re en 1902, V. L.) il ne 
pourra' ni le détenir ni " exercer sans avoir lavé les inj ustices 
et les offenses causées aux autres nations par les gou vernements 
précédents. 
Il préparera la reconstitution de la Polog ne, qui fut trahie_ 
avec un tel déshonneur par la. bourgeoy;ie française, il devra '1 donner la possibilité au Schleswig du Nord et :1. l'Alsaee-
• Lorraine de disposer librement de leur avenir politique. 
Toutes ce's questions seront débrouillées très facilement et 
dans un avenir prochain, mais seulement à la condition que 
l'Allemagne pnisse disposer d'ell e-même. Entre la France so-
, eialiste et l'Allemagne socialiste, il ne peut y avoir place pour 
'/ une question d'Alsaec-Lotrainej l'affaire sera. réglée d'un seul 
coup_ li ne faut que patienter encore 10 an s. 
1 • 
Les affaires politiques vont actuellement d' une telle manière 
qu'il est possible de parier :1 dix contre un, qu'après le premier 
cou'p de canon tiré sur la. Vistule, les armées françaises tom-
beront sur les bords du Rhin. 
Dans ce cas, l'Allemagne lutterait pour son existence. Si 
elle était victorieuse, elle ne pourrait trouver un matériel 
d'annexion. 
- ... . 
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A l'OcciJcllt ct à l'Orient ell e se heurterait il ùes provinces 
de langue étrangère j et elle en possède suffisamment. Si elle 
était vai ncue et devait être écrasée entre le marteau français 
et 1'.l8Jélume russe, elle devrait céder les provinces polonaises 
t\ la Russie, le Schlcswig au Danemark et toute la rive gauche 
du Rhin il. la France. 
L'Allemagne morcelée d'une telle manière Ile pourrait ac, 
complir la tâche il. laquelle elle est prêdestinée dans le déve· 
loppement historique de l'Enrolle. 
Mais Je parti social-démocrate allemand, grâce i\ une lutte 
incessante el aux sacrifi ees qu'il consentit durant 80 ans, s'cst 
créé une situation comme aucun parti socialiste du monde 
entier; cette situation lui a3sure l'accès au pouvoir dans un ) 
bref délai. L'Allemagne soeialiste occupe une Ilosition des plus ' 
a\'ancées, des plus honorabl es et des plus responsabl es; elle ! 
est obligée de la défendre contrc tout enncmi, en luttant j usqu'au 
dernier combattant. 
Puisque la \' ietoi re de la Russ ie sur l'Allemagne signifie 
l'étouffement du socialisme allemand, quel devrait done être 
le devoir dès sociali stes allemands dans un tel cas? Devraient-
ils rester passifs en face des évènements qui menacent de les 
anéantir? Devraient-ils sans résistance abandonner la posit-ion 
do nt ils sont responsables devant le ]lrolétariat du moude entier ? 
Dans aueun cas: Il s se sont réunis pour la cause de la 
Tévol ution europécnne afin de maintenir toutes les eonqnêtes 
acquiscs et non pour capituler devant l'cnnemi extéricur ou 
intérieur. Et cela, ils ne peuvent le faire qu' cil rell1llortant 11\. 1 
victoire sur la nussie et sur ses alliés quels qu' ils fussent. 
Si la soif de conquêtes (lui gnidc le Tsar ct l'impatience 
ehau\' ine de la bourgeoisie fran çaise Mlli raient à arrêter la 
cam pagne paisible des socialistes allemands, ils sont prêts -
soyez-en sûr - :\ prouver iL tout l'univers que les prolétaires 
allemands d'atuourd'bui sont dignes des saus-culottes français 
d'il y a cent ans, et que l'almée 1893 ne le eédcra. en rien ù 
J'année 1793. Et Quand .les soldats de Monsieur Constant entre-
ront en All emagne, ils seront reçus par les paroles de la 
,Marseillai se: 
• 
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.Quoi, ce8 COhOrte8 étranghce, 
.Feraient la loi Mns n09 (oyer8?" 
- Comme nous le voyons, Enguels, dans cet a rticle, 
pr6,"oyait les moindres détails de la guerre mondiale de 191 4. 
Mai s ce n'est pas cela qui nous intéresse ici. La lettre 
d'Euguels i~ Marx et il. Bernstein, a in si que l'article "Le 
socialisme en Allemagne" nous montrent a,'cc clarté quel rôle 
et (I Uclle place étaient attribués par lui il. l'Allemagne ct au 
socialisme allemand. En lisant J'arlicle "Le socialisme cn Alle-
magne" nous pensons involontairement à Bégel, notamment à 
cette mission bistori que qu'il attribuait à l'A llemagne ct i~ 
l'esprit allemant.l. Le rattacbement ('ntre Hégcl ct Engucls saute 
tout simplement au x yeux. L'li. prophétie d'Engucls l\ propos 
de la réalisation du socialisme cn Allemagne en 1902 ne 
s'accomplit pas, mais entrainé par la. foi de SOIl avènement ct 
se souciant de la primauté du socialisme allemand dans le 
mouvcment ouvrier uni versel, il subordon nait au x intérêts du 
socialisme allemand toute la marche des évènements ù'Europtl : 
Frall çais et Ileuplcs opprimés! Ayez patience ct attendez encore 
une dizaine d'années avec vos offenses nationales et votre 
esclavage et, par votre lutte, ne nous empêchez pas de réaliser 
"la mission qui nous est évolue daus le dé.\'eloppement hi s-
torique"! Mais le plus intéressant est, d'après Enguels, (lue la 
( 1 désannexion des territoires étrangers dont l'Allemagne s'est 
) emparée par la force est un "morcellement de l'Allemagne" et 
que si ce dernier avait lieu, l'Allemagne socialiste ne pourrait 
remplir le rôle qu'elle est prédestinée f~ j ouer dans le déve-
loppement historique européen, c'es t-f~- dirc la réalisation du so-
cialisme en Allemagne. 
1 
$1 
( 
Il n'est pas nécessaire de dire quelle fatale influence ces 
opinions d'Enguels avaient sur la social-démocratie all eman de_ 
Les Polonais, les Français et les Danois devaient attendre 
patiemment l'avènement du socialismc en Allemagne, lequel, 
selon la promesse des socialistes-démocrates allemands, de\'ait 
leur apporter la libération. Leurs aspirations il la liberté 
nationale étaient considérées par eux comme un cbauvinisme 
très nuisible au socialisme allemand. Non seulement la social-
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démocratie allemande se réconcilia avec les faits des annexions 
allemandcsi mais clle se prononç.a. pour l'intégrité ct l'indivisi· 
bilité de l'Etat allcm~nd, et défendit cette position avec achar-
nement, même pendant la guerre mondiale. Ayant pris ulle 
telle position, elle dOt tacitement consentir l\ toute la politique 
exterminatrice ct assimil atrice du gouvernement all emand à. 
l'égard des Français, des Polonais ct des Danois. Leurs protes' 
tations verbales dans les cas isol és contre unc telle politique 
n'ont qu'unc signification platonique. Il ressortait que IC f! aspi-
rations des peuples opprimés d'Allemagne li, leur libération 
nationale" c'est-ft-dire au détachement de l'All emagne, étai ent 
considérées par les socialistes allemands comme un ehauvinisUle 1o.t<.~ Z 
èt comme uue oeuvre réactionnaire. l\fais simultanément l' assi- ,, • 
mil ation de ces pcup cs était considérée tacitcmcnt comme 
étant d'ull côté un effet naturel du développement des forccs 
produ ctives cn Allemagne et, de l'autre - comme le résultat 
de tout un système raffiné de Ilolitique dénatiollalisante du 
gouvernement allemand, comme un processus naturel Ilistoriq ue, 
Ilrogressi f même, si l 'O Ll veut. 
n est facile de deviner dans (PlOUC situation stupide de· 
,-ait se trouver le prolétariat des peuples opprimés de l'Alle-
magne, en face de ce fait. Mais en même temps surgit une 
qu estion: si le mOUlent de "avènement du socialisme, qui éta-~ I..tnA 
blit une ?quité complète pour chaguc.!ati~ sans en excepter nr~~ 
la moind re, est arrivé, peut-il san ctionner assimilation forcée ~..I..tI::­
d'un peuple opprimé par le peuple conquérant, ou doit-i l la -
considérer comme un e malédiction des temps passés et faire 
to ut son possible afin de la sllPllri mer et d'empêcher par 
toutes ses forces qu'il se pose une ombre entre les pcu illes 1 
dominateurs ct opprimés d'bier et libres ct indépendaut8 
d'aujourd'hui ? 
Le socialisme allemand de" int un modèle pour les autres 
pCUlllcs c1 cs grandes pui ssances. Sa théorie et sa pratique trou- 1 
l'èrent des disciples aveugles parmi les Grands-Husses. 
Ainsi 1a lI m~ In ternationale devint d e facto le domaine 
des Allemands. Et, :\ leurs côtés, les places fu rent occupées 
par les sociali stes des autres peuples des grandes puiSSAnces. 
5' 
u8 
Cela Sc refléta sur ·"Ie droit d'être représenté il. cette Inter-
nationale. Les Etats di sposai ent excl usivement dC""ce droit ct 
DOIl les peuples. Une scule exception fut faite pour les Polo-
nais. Les partis socialistes des peuples opprimés de facto ne 
disposaient d'aucune voix au sein de l'Internationalej ils ne 
pouvaient l'acqu érir que par le parti socialiste ~ de 
l'Etat dont, grlÎce au destin, ils faisaient pnrtie. 
2. Le droit des peuples ft disposer d'eux-mêmes. 
L'époque de la l rfl Internationale, c'est le printemps du 
capitalisme Cil Europe occidentale. Les traditions de la Grande 
Révol ution Française n'étaient pas cncore mortes partout. La 
"Jeune Europe", dont Mazzini fut l' lÎme, manifesta un esprit 
très révo lutionnaire. Mais en général chaque bo.urgeoisie nario-
llale ayall t o.btenu le po.uvoir tâ chai t de se débarasser au plus 
vite de to.ut cc qui po.un"it lui rappeler so.n alliance avee les 
ouniers dans la lutte eo.m mune co.ntre le féo.dalisme et l'abso.-
lutisme. 
L'épo.que de la Ume Internationale em brasse ulle période 
entièrement mo.difiée Cil Euro.pe. Jusqu'à la fin du XIXme siècle, 
ce furent les années de la maturité du capitalisme euro.péen, 
tandis que le eo.mmenccmcnt du XX me siècle est l'épo.que de 
l'impérialisme. 
Comme o.n le sait, dans le courant du X1X me siècle jusqu ' ;'~ 
\ l'année 1870, l'Europe occidentale fut plus 0.11 moins eo.n-
( 
stituée sur le principe natio.nal. Après 1870, les mo.uyements 
nationaux cessèrent. La lu tte entre le capital ct le t.ra\'ail fut 
menée en Eu rope sans intermédiaire et o.uvertement. :Mais le 
capitalisme s'empara de toute l'Euro.pe. Il se dé\'elo.ppa rapide-
ment en Autricbe, en Ru ssie et dans les Balkans. Cette partie 
de l'Euro.jJe n'avait pas enco.re en le temps de se co.nstituer 
d'aprè!! le principe natio.nal. 
J..,:\, So. us le despo.tisme de quelqnes mo.narques des peullies 
dominateurs, gémissaient des peuples innombrables. Le capi-
talisme les po. ussait au ré\'eil national. Une lutte national e 
acharnée s'éleva dans to.ute l'étendue de l'Enro.pe o.rientale. 
• 
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Mais tandis que la Ire Internationale s'i ntéressait aux mouve-
ments nationaux ct aux aspirat ions libératrices des peuples 
opprimés, la lime Internationale, étant SOIIS l'influence de la \ Z--
social-démocratie allemand~ les ignorait. l)cndant .la période 
de l'impéri alisme, dont l'histoire n'cst flu ' un massacre sanglant 
des peuples coloniau x - la lIme Interna tionale révéla so n 
impuissance totale. Mais pouvait-il cn être autremen t IlUis<IU O 
sa position :~ l'égard des peuples opprimés de l'Europe était 
dans SOli essence même négative, puisque son développement 
pacifique s'imprégna d'opportunisme ot puisque les sections des 
peupl es dominateurs admettaient, nOIl certes officiellement, la 
politique coloniale? 
Notrê attention est attirée t,,:ant tout sur les rappo;ts 
fJu'a\'ait la u me Internationale ~wec les peuples opprimés. 
E lle ne s'occupa officiellement de cette question qu'ulle 
seule fois, a u Congrès de Londres de 189G, sur la demande 
des cialistes polol ai {'P. P. S.). Ils proposèrent au Congrès 1 
d'accepter la résolution suivante: 
"Ayant en vue que l'oppression d'ull peuple par un autre 
ne peut se baser que sur les intérêts des capitalistes et des t. 
despotes ct nu it aux travailleurs du peuple oppresseur de même' 
qu'aux tnwnilleurs du Ileuple oppriméj que surtout le tsarisme 
russe, qui puise ses forces intérieures et son importance ex' 
térieure dan s le partage ct l'oppression de la Pologne, apparait 
comme une menaee permanente liour le développement du 
mouvement international ouvrier, le Congrès déclare: 
L'i ndépendance de la Pologne est une néeessité politi<lue 
indispcnsable, non seulement pour le prolétariat polonais, mais 
pour tout le mouvement ouvrier international." 
Cette résolution est semblabl e dans son con tcnu il la ré-
sol~tion de Marx sur la question polonaise, qui fut proposée 
par la délégatiou anglaise au Congrès de la I re I nteruationale 
~.~ Gcnève et qui, comme nous le savons, ne fut pas acceptée 
alors. 
La. résolution précitée des socialistes polonais an Congrès 1 
de Londres subit le même sort. Mais avant de !larler de cela, 
nous ne pOU\'on8 passer sans mot dire sur la g rande discussion 
70 
qui s'éleva :\ propos de la cause )lolonaise dans la prcsse socialiste 
internationale, avant le Congrès de Londres, lorsque la résolution 
polonaise qui devait y être proposée fut connue. Nous devons 
d'autant plus faire connaissance avec les péripéties de cette dis-
cussion qu'elles nous aideront :\ mieux éclaircir la position prise 
par la n fme Interua1ionale, conformément aux sections Jes Etats 
principaux, dans la question des peuples opprimés. 
Les socialistes polonais exigeant de l'Internationale une 
décision exclusive et protectrice de la question polonaise, avaient 
derrière eus l'autorité de :Marx et d'Ellguels. 
Rose Luxemb~qui lutta âprement contre le postulat du 
l'inâé!lCndancc polonaise au nom de la social-démocratie du 
royaume 11olonais, ainsi que ~autsky qui, dans son article intitulé 
"Finis Poloniae ?" (Die Neue Zeit XIV, 2), prit la tâche de 
défenùre cette exigcncc, démout.raicnt avec beaucoup dc justesse 
que la situation internationale de la Pologne ct ses formcs actuelles 
d'existence intérieure, c'est-ù-dire au tefilllS de la mafurÎté du 
cavitalisme, sont toutes différeutes de celles qui existaient au 
tClllJlS ùe la 1rc Internationalc, lorsque la cause polonaise était 
défendue par Marx ct Enguels_ 
La Pologne révolutionnaire d'alors se dressait contre le 
tsarisme, "ce gendarme de l'Europe", qui menaçait la démocratie 
de l'Eu rope occidentale. 11 n'existait alors en Russie aucune classe 
révolutionnaire. 
Tout y "prospérait". C'est Jlour cela que les dêmoerattes de 
l'Europe occidentale, ct surtout Marx et Ellguets, voyant la 
menace qu'était le tsarisme Jlour la démocratie ct Cil premier 
lieu 110ur la démocratie allemande, considéraient la reconstitution 
de la Pologne comme nécessaire. 
Durant ces derniers temps, le prolétariat grandit en Russie 
et déclare au tsarisme une luttc à la vie et it la mort. Pendant 
la Ire Iilternatiollale, la Révol ution était représentée par Var-
sovio, lors de la no Internationale, son centre se transporta il 
Pétersbourg. 
Il résultait de cc fait que la nécessité de l' indépendance 
de la Pologne pouvait être posée devant l'Internationale parall~­
ment ayec la nécessité de l'indépendance llationale des autres 
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peuples conquis par le tsarisme, li la. condition d'une lutte co-
ordonnée de ces peuples, cn unioll 'avec le prolétariat révolu-
tionnai re grand-russe. Mais les représentants du P. P. S., ne 
purent pas aboutir à cette conclusion logique ct ils adoptercnt 
la position qu'au peu ille polonais cumme li tout peuple lté1ulol 
appartient le droit d'obtenir la solution exclush:c et privilégiée 
dc sa cau~ par l'Internationale. II est clair que l'Jntcrnationale 
Ile \lut accepter un tel point de vuc. 
Mais plus loin, les yoies ùe Rose Luxembourg ct de Karl 
Kautsky se sé parèrent. 
La première se prononça cn principe COntre la restauration 
de la ])ologllc, argume ntant son opin ion CXClll si\"Cmellt par des 
motifs économiques: 
"La phYflionoruie politique de la bourgeoisie en Polugne 
est, comme partout Cil général, le justc reflet ùes intérêts du 
capitalisme dan s le pays. Si nous trad uisious cette fidélité po-
litiquc des classes dominantes polonaises aux gOln'crnements 
des trois Etats dans le langage de Icu rs intérêts matériels, nous 
comprendrions que l'unification des contrées Ilolonaises ne se 
trou\'e pas dans l' in térêt de leur développement économique 
dout la personnification cst la bourgeoisie polonaise cllc-même ... 
Le dévcloppement économiq ue de la Vologne, conduit à la fusion 
de chaque partie de la l)ologne avec l'Etat qui l'a conquise. 
De cette façon, non seulement la reconstitution do la Pologne 
n'est pas le résultat de son développement social, mais au COIl-
traire - elle lui est tout à fait Ol)posée." (nLes nouveaux co u-
ranU! daus le mouvement socialiste polonais Cil Allemagne et 
en Autriche." Die Ncue Zeit XIV, 2.) 
nLcs tendances du développement capitaliste en Pologne 
l'entraînent il Ulle fusion économique avec l'Etat russe_ C'est 
un processus historique objectif, indépendant des volontés in-
didduelles ou de la volouté d'un IlartÎ quelconque, qui n'est en 
premier lieu qu'un résultat des conditions de production et 
d'échange en Pologne." (n Le social·patriotisme en Pologne," 
Die Kcue Zeit XIV, 2.) 
L'auteur déclare que nl'aspiration iJ. la reconstitution de la 
Pologne cst une utopie désespérée au point de vue du dtS\'e-
12 
Joppement -capitaliste de la Pologne. La reconstitution de l'Etat 
capitaliste polonais ne répond pas aux intérêts du prolétariat 
polonais, ct sa reconstitution comme Etat de classes immédia· 
tcment après la ré\'olution sociale est Ull non-sens, car la libération 
nationale de la Pologne, après cette révolution, se comprend 
d'clle-m ême" (ibidem). 
La résolution du P. P. S. cn faveur de la reconstitution de 
la Pologne "tcnd il rejeter l'anuexion,, c'est-à-dire le fait qui se 
trouve J\ la base du capitalisme" (ibidem). 
nEllfin - l'aeCClltatioll de l'exigence polonaise ct son inscrip-
tion au programme du prolétariat international poserait dC\'8llt 
lui toute une suite de questions nationales analogues, comme 
par exemple la libération des Tchèques, dc l'Irlande, J'annulation 
de l'annexion de l'Alsace et de la Lorraine ll (ibidem). 
Il suffit de ces flu elques extraits pour se rendre compte 
quelle fu t la position adoptée par Hose Luxembourg ù l'égard de 
la question polonaise et nationale en général. Elle peut ser\'ir de 
frappant exem ple pour montrer jusqu'oil peut conduire la science 
économique de :Marx, en la comprenant il la façon de 1:légel. 
La. théorie de Rose Luxembourg, appelée "théorie de la fusion 
organique ll ("organi eznego weielenia ll ) ordonne aux ouvriers 
d'all er aveuglément et sans résistanec h'~ Oil les co nduit non 
le développement objectif du capitalisme (il mène partout au 
socialisme ct à. l'état national), mais Iii. oil s'efforcent de les 
amener les représentants du capital des llatioilS puissantes et 
dominatrices (les guerres, les annexions et les assimilations); 
c'est un pnr "éeonomismeu qui n'a Cil vue qu'un scul côté de 
la tendance du dé\Teloppemcllt capitaliste, notamment celle de 
l'exploitation et de l'assimilation, eu fermant les yeux sur l'autre 
côté - le eôté de l'émaucijJation, qui réveille chez tous les 
opprimés (les classes, les peuples) la cOllseience de leu rs inté· 
rêts. Cette théorie n'est d'un bout li, l'autre qll'UlIC idéologie 
réactionuaire. 
Kautsky prêta immédiatement attention :\ sa tendance 
réactionnaire: 
"L'idée de Hose Lu xembourg, dit-il, exige dc la part du 
prolétariat non seulement le renoncement ;~ l'indépendance 
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nationale, c'est-à-dire au seul terrain sur lequel il peut aboutir f 
au développement de ses forees, mais clic veut même qu'il lutte ) 
contre tout cc qui tend à obtenir celle illdépcndau(;cj cette idée, 
il cst l'rai, est dépourvue du nationalisme des petits bourgeois, 
mais ell e conduit:\ un danger beaucoup plus grand: eJle soutient 
les intérêts des oppresseurs de la ])olognc." ("Finis Poloniae?") 
'l'out de mêm e Rose Luxembourg déduit de sa théorie une 
conclusion pratique, illogique, discordante avec le fond et l'esprit. 
de -sa théorie. 
Quand J'assi milateur bourgeois du peuple OPI)rimé (Magynron, 
gente RuthQllUS - natiOIlC PO!OllllS, Petit-Rllssien, ctc.), se soumet 
au IlOm de ses intérêts économiques aux tendances assimilatrices 
du CalJitalisllle, il est "honnête envers soi-mêmcu, il agit logi-
quement ct Ile se contredit pas d'lm iota lorsqu'i l ne veut rien 
savoir des exigences nationales du Jleuple dont il ressort ct 
<PI'i1 abandonna. Il lutte conscien cieusement contre ces exigences, 
car son unique but économique et politique est la fusion cnti ère 
avec le peuple dominateur de l'Etat. 
::\[ai8 quand l'assimilateur socialiste du peuple opprimé sc 
tient sur le terrain de la " fusion" dll pays conquis avec l'Etat 
conquérant, c'est-à-dire sur Ic terrain de l'assimilation du peuple 
oJlprimé par le peuple dominant, car c'est fi. cela qu'aboutit :\ 
son avis le développement capitaliste, ct qlland il ordonne au 
prolétariat., daus sa "lutte pou r ses exigences, de se ten ir ferme 
sur le terrain de ce déveloPIJementU ("Le Social-patriotisme en 
Pologne") et simultan ément exige pOli r cc même prolétariat le 
droit :'~ l'autOllomie natiollllle, - 1I10rs c'est un illogisme et c'est 
une contradictioll avec soi-mêmc, c'est une cesflio n aux tendances 
émancipatrices du dé\Telollpcment capitaliste, complètement igno-
récs de Rose Luxembourg. 
Au point de vuc "éeonomÎsmcu, la politique ne peut pas 
eont-red ire :'t l'économie. Lorsqu e quelqu'un dit: "Moi, comme 
Polonais se trouvant placé par la \' iolenee sous le joug de 
l'Allemagne, je deviens AlIemalHl nu point de vue économique, 
car cela est exigé plir l'ordre capitaliste de l'AlIcmngneU , il 
doit ajouter par conséquellt: nnon seulement je refuse l' ind é-
Ilcndanee il la Pologne et je lutte contre eettc indéJlendance~ 
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car c'est seulement par cc moyen que je ne m'opposerai pas 
au développement capitaliste - mais je me ... moque de toutes 
les autres exigences nat.ionales ainsi que de l'autonomie nationale, 
car le dé"cloppcmcnt économique aboutit li ce que moi, Polonais, 
je deviellne Allemandu. 
Contre cette argumentation de Rose Luxembourg, Kautsky 
sc prononça' très résolument. En refusant aux Polonais, dans 
son article "b .... inis Poloniae?", d'envisager leur cause comme une 
cause cxclush'c ct internationale, il COll sidère la restauration -de 
la Pologne comme une affaire privée concernant les l>olonais et 
les socialistes polonais, ct il reconnaît la nécessité d'ulët:cl postulat 
dans leur programme et la possibilité pratique de le réaliser. ~ 
En répondant :\ l'argument de ltose Luxembourg qui pré· 
tendait que cc postulat, ne pcut êtrc réalisé dans la société 
contemporaine, Kautsky dit que cet argument repose "sur une 
étOllnante incompréhcnsion de la base du programme socialiste" . 
Nos exigences pratiques Ile seraient·elles quc des "postulats" 
ex pri més clairement dans le programme ou reconnus seulement 
tacitement - elles nc peuvent pas être envisagées au point de 
\"Ue de leur réalisation possiblc sous la corrélation actuelle <les 
forces, mais pour lc fait qu'elles peuvent ou non s'accorder uvcc 
l'état social existant, et pour la possibilité que leur réalisation 
allège et soutienne la lutte des classes 'lue poursuit de prolé· 
tariat, et lui ouvre le chemin du pouvoir politique. 
Nous ne prêtons ici aucunc attention :\ la corrélation 
momentanée des forces. Le programme de la social·démocratie 
n'est pas composé pour un certain temps, il doit prévoir tOlites 
les éventualités de l'ordre actuel ... Le programme doit COIll-
prendre cc que nous exigeons de la société actuelle ou dc l'Etat 
ct non cc que 1I0US attcndons d'eux" (ibidem). 
Kautsky fait la preuve de son affirmation sur un cas concret. 
C'est ainsi que dallS le programme de la social·démocratie allc-
mande, il cxiste un postulat exigeant la république. "La ré-
publique allemande ne peut être obtenue plus rapidement et 
l)lus facilement que ia Pologne libre. Pourtant Rose Luxem-
bourg, ;\ canse de cela, ne considérerait pas d'un mauv~is oeil 
lin social·démocrate allcmall~ par le fait qu'il cst républicain. 
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Ce <lui est juste pour les Allemands est j uste pour les Polonais" 
(ibidem). 
L'autre arg ument dont se sert Rose Lu xembourg, est que 
les ex igences de l' indépendance polonaise ne signifien t pas autre 
chose qu'une réacti on contre le dôveloppemcut économique qui 
a causé la "fusion organi que" de quelques pa rties de la Pologne 
avec la Ru ssie . .1.\ cela Kautsky réllli ([ uc ce qui suit: " li n'y 
il aucu n doute quo ce dé\'eloppcmcnt provoqua l'affaiblissement 
de la force nationale de la Pologne placée sous la domin ation 
de la Russie, mais il y a encore loin d'ici :\ la conviction que 
pour cela l' indépendan ce polonaise est enterrée pour louglcm ps, 
juS(!u'à la victoire du prolétariat." 
"Avan t tout, remarque-t-i1, nOtlS devons lui répondre que 
cette tenuanee qui lui semble constante n'est (I u'une phase 
transitoire, sur laquelle il n'est pas possible de uaser (jUe\(lue 
cbose, ·de même que sur les traditions de l'ancienne !)oIogne 
de la noblesse" (ibidem). 
Et c'est iei que Kautsky commcnee à éDulll érer les différents 
groupes sociaux polonais (capitalistes, pctits bourgeois, intellec-
tuels, paysans, ouniers) ct démontre commcnt pelit :1 petit ils 
aboutissent:\ la compréhension que "l'union de la Pologne avcc la 
Russie leur apparaît ue plus en plus insupportable" et comment 
ils sc persuadent de la nécessité de l'indéllendancc polonaise. 
"Le flé\'c1oppemenf intérieur de la Polog"ue, a ins i tlue le 
développemell~ de son entourage, rlc renvoient pas l'organisation 
d'un Etat national polo nais jUS{ju':·l la création d'un Etat socialiste 
de l'avenir. 
~e parlons pas déjà de " la guerre Ulonùia!e" qu i souvcnt 
prend des tournu res inattendues, mais prenons seulement eu 
considération un facteur dOnt le succès est facile 1\. prévo ir. 
De tous les Etats eu ropéens, aucun n'est si près de la 
révolution politique qne la nussic. Mais cette révolulion Ile peut 
adven ir sans la résurrection de la question Jlolonaise ([ui attend 
d'être résolue no n dans l'Etat prolétaire futu r, mais dans l'Etat 
de classes actuel. 
Il serait superfl u de se casser la tête à chercher ce (IU'OII 
pourrait obtenir grâce ù ces coups d'Etat révolutionnaires: on 
\ 
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pourrait avoir une Pologne unifiée d'un seul coup ou seulement 
obtenir un premi er pliS dan s cette direc tion ; ou la Pologne du 
Congrès di vicndra un Etat indépendant, ou bien ses relations 
avec la Hilssie se form eront sur l'exemple des relations de la. 
Non'ège avec la Suède, de la Hongrie a\'cc l'Autriche et de 
la Khorwati c a,cc la Hongrie. 
Cela dépendra des circonstances, de la puissance que pas' 
sédera. :\ ce moment le mouvement national, ainsi que des forces 
qui se développeront cn Russie paT la révolution, cn faveur 0 11 
contre l' indépclIldancc de la Pologne. - 'r olls ces facteurs ne 
peuycnt être prév us d'avance. Mais cc n'est pas cela qui nous 
intéresse ici, nous nous intéressons f~ cc que nous 1>01l \'On8 dire 
résolument, qtlC même dans le cadre de la société actuelle, ou 
dans un :wenir prochain, J' indépenùance de la Pologne peut 
ùe"eni r l'oeuvre d' un e politiq ue pratique. Il en résulte que le 
prolétariat polonais possède tOlites les raisons de prendre uno 
position définitive dans cette afraire, ne se bornant pas seulement 
;) compter Sllr le gran<i cataclysme qui mettra lui· même tout 
en ordre ...... Et <Iu and le prolétariat polonais s'occupera de 
la eause polonaise, il ne pourra agir autrement qu'en se prOllOn" 
çant pour la Pologne indépendante et, par cc fait, en approuvant 
chaque pas qu i peut être fait dès i~ présent dans cette direction, 
pour autant qu'il n'cst pas cn contradict ion avce Ics intérêts 
de classe du prolét.'\riat international Il {ibidem). 
L'expérience démontra la pleine justesse du point de Ylie 
de Kautsky dans la questio n polonaise et rai lla impitoyablcment 
la théoric de nIa fusion organiquc ll (dc Rosc Lu xembou rg & CO). 
Uais nous dcvons remarquer que Kautsky, qui donna une 
si famcuse argumentation cn fa\Teur de l'indépcn dance dc la 
Polognc et cntre autre Cil faycur de l' indépendan.cc nationalc de 
chaqne autrc peuple opprimé - Il 'appliqua cette argumentation 
<J!Jtil la l)ologne, les autres qucstions nationalcs rcstèrent presque 
ignorées de lui. Ai llSi, par exemple, il considérait la causc des 
'l'chèques comme "un rêve réactionnaire", CIC.*). 
$) Môme en 1!)l7, ilnc vOyllit pu clairement si les Ukrainiens (Klein· 
russcn) dM'Ricnt former une natiolllliite sôpllreo ou a'a88imiler avec ICI!! 
Grandes·Ru8ses. 
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D'u n autre côté, défendant l'indéllcnùall ce de la Pologne, 
il devint parmi les socialistes-démocrates a.llemands une sorte 
de corbeau !Jlane. Ils suiv irent t OI1S Rose Luxembourg, dans la 1 
question polonaisej Franz .Mcbring la suivit au ssi a\'euglémcnt$), 
ct Kautsky même, dans son articl e intitulé II Allcrhand Rovo-
Illtiollares" (N. Z. XX Il, 2) subit en grande pa rtie l' influence 
du point de vue officiel ad opté par le parti social-démocrate 
allemand dans la question polonaise. 
Les socialistes russes sc solidarisércnt .(1\'CC ceux de l'.All e-j 
magne dans cette question. Ainsi, dan s l'article de la rédaction 
du journal "lskra" (15. VII. 1903) intit ulé "La question nationale 
dans notre programme" , nOlis lisons: 
"Nous souscrivons plei nement il la conclusion de l'llehring. 
No us rcmarquons seulcmen t que cette concl usiOll scrait absolumCI1 t 
juste, même si nous n'allions pas aussi loin (IIW Mehring dans 
l'argumentation .... 
Kous Ile doutons pas (lue la reco nstitution de la Pologne 
a":lllt la débâcle du e:qlitalisme soit trés peu probable, mais 
nous ne pOI,,·ons pas dire qu e cette reconstitutioil soit cOlllplète-
ment impossible ...... Et la social-démocratie russe ne se lie 
pas les mains. Elle prend en considération toutcs les combinaisons 
possibles et mêmc im aginables, cn insérant dans SO I1 programmc 
le droit dclnationalité~:\ disposer d'ellc-mêmc." 
Et plus loin, dans le même article : 
" Le démembrement de la .Hussie, a uquel aspire la P. P. s. 
se sépare de notre but qu i est la sUjlpressioll de l'absoluti s1l1e. 
Cettc aspiration n'est ct ne restera qu'uue phrase, tant que le 
développement éco llomi(lUe persistera :\ lier de plus en plus les 
dil1ërentes partics d'ul1 e seule unité politique. " 
Apres ll.\'oir démontré les points de vue des social -démo-
crat ies allcmande et f lLsse dans la question polonaise, nOlis 
*) " Les intérêts de III classo ollvril:i-e, dit Mehring, oroonuent /lUX 
ouvriera pOloDais des trois Etats qui se sont pnrtagll, la Pologne, de Inlter 
absolument d'Aeeord a\'ee leurs eamar:tdes de classe. l,es tcmps sont loins 
où la. rô\·olutioll oollrgeoiae ])01l\·ait Apporter l' indéllcndllnee li la_ Pologne; 
maintenant hl reconstitution de la Pologuo n'est pos8ible que pAr 1 .... révo-
t Illtion aoeiale I>cndant laquelle le prolélliriat qui lui acra. coutemporain 
~is4ra simultanément ses propres chatlles_~ 
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pouvons brièvement en fini r avec la posItIOn officielle adoptée 
par la IIme Internationale à l'égard de la tIuestion de la Iibé· 
ratiOIl des peu ples opprim és. 
Le Congrès socialiste international de 1896, :'~ Londres, 
rejeta très justement la résolution proposée par le P. P. S. et 
adopta celle-ci: 
il Le Congrèi:i reCOllnaît :\ chaque peuple le plcin droit il 
disposer de soi-même et exprime ses sympatbies aux ouyriers 
de chaque pays qui subi t actuellement un joug militaire, national 
0\1 autre; le congrès appelle les travailleurs de tous les pays 
il entrer dans les rangs des ounicrs de tout )' ullh'crs, conscients 
de leurs intérêts de classes pour la lutte commune, afin de 
détruire le capitalisme intern ational et de réaliser les buts de 
la sociahlémocrati e intern ationale." 
En princi pc la \'ulcu r de cette di rective donnée par le 
congrès socialiste international est nulle. Dans la bouche des 
sections des grandes puissan ces de la lièmo Internationale, prin-
cipalement dans celles de Russie et d'All emagne, pt~ys dont les 
voix fu rent décisives :1U cOlIgrég, la déclaration que ,.,chaque 
pen pie :l le plein droit de disposer de soi-même" de\'ient une 
phrase (lui n'oblige personne l'~ rien_ Ces paroles pouvaient être 
expliquél's par chaque section d'Etat de la manière la plus 
arbitraire ct hypocrite, comme le fai sait par exemple la social -
démocratie Tusse (Iskra). 
Elles ne pouvaient a\'oir une signification réelle (lue si : 
1) Une distincli OIl a\'ait été faite cntre les pen pies dominants 
( formant un Etat) et les peuples opprimés (n'ayant Ila8 d'Etat 
propre). 
2) Le droit de disposer de soi-même a\'ait été reconnu :\ 
chaque peuple opprimé, e'esh\-dit:e le droit absolu de se sépa rer 
d u peuple dominateur (formant un Etat), ct si: 
3) Chaque pas des ou vriers du peuple dominateur qui 
tenterait d'empêcher le peuple opprimé de disposer de soi-même 
avait été condamné comme un crime chauviniste. 
La jJme Internationale pou,'ait-elle se permettre cette défini · 
tion exacte des mols - "le droit de chaque peuple 1\ disposer 
de soi-même"? 
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Non! caf toutes les sections des grandes puissances amaÎcnt 
alors dû se prononcer contre elles-mêmes, aurà\ent dO condamner 
leur propre politique et leur point de yue i~ l'égard des pouples 
opprimés. 
La résolution acceptée pa r l'Association Internationale au 
Congrès de Gcnè\'c est beaucoup plus équitable que la résolu-
lion du Congrès de Londres. Ell e parle au moin s "de l'égalité 
de tous les hommes ct de tous les peuples", comme but poursui vi 
par le prolétariat international, cc qui sign ifie ni Illus ni Illoins 
le plein droit de chaqu e peuple oppri mé au libre développement 
ct :\ l' indéllcndanee politique. 
L'attitude adoptée par la IP"8 Internationale dans la question 
de la libération dcs peupl es oJlprimés devait pro voq uer entre 
les socialistes des peuples opprimés et ecu x des peuples dominants l 
une méfian ce, uue di ssimulation ct SOI1\'ont un e âpre lutte. Il 
n'est pas étonnant que cette béllo bàtisso QUO nous nommions 
la "llm~ Internationa le" dépou r\'ue d'u ne atmosphère cord iale, 
siueére et claire animant t OtiS les membres salis distinction, 
ct par contre imprégnée de l'esprit bureaucratique des ayoeats 
ct d'un égo'isme in se nsible - ltieroula eommc un châtcau de 
cartes dès que la solidarité ct la lutte commune pour J'abou-
ti ssement du sociali sme furent soumises à la rllde épreuve de 1.\ 
la guerre mond iale. J J -\.... ... .s o!P'1.f. ') 
.l' -trI~( ... :~ 
{. 'JÂt':L,-1'~) \J,( ~~, ~~' \\;ti M,d'" _ -,---_ '.y>' (! 'f'P' 
,CV ~ ~P'V~ 
f·r" 
v. Zimmerwald et les peuples ollprimés. 
La lIme Internationale s'écroula dans le sang et la fange 
de li\. guerre mondiale. 
Après le premier coup de canon tiré sur les bords du 
Rbin et de la Vistul e, les partis socialistes de toutes les grandes 
puissances capitulèrent dc\'ant leurs gouvernements. 
Quelles en furent les cau\cs? 
TOllS les grands Etats eur(}péens qui, dans leur lutte c0!.1" 
Cllrrcnte pour le partage du monde se divisèrent en deux camps 
ennemis, étai ent constitués sur les aunex ions, c'est-à-dire sur 
l'oppression l violente des peuples plus faibles. COllnue nous 
l'avOIlS vu, la Ume Internationale s'était réconciliée ùe fait avee 
les annexions du passé. Le parti socialiste de chaque grande 
puissance, justifiant les annexions comme un phénomène pro-
venant de la base du capitalisme, se plaçait sur" le terrain 
de l'intégrité ct de l'indivisibilité de son Etat. Les socialistes 
de Russie, d'Angl eterre, de France, d'Allemagne ct d'ailleurs 
furent tous (à part UIlC petite exception) solidaires dans cette 
question. 
Toute intention d'ull pcuplè aunexé de sc séparer de l>-Etat 
du peuple dominant, étai t considérée I)ar les socialistes de ce 
dernier peuple comme du nationalisme, du chauvinisme, comme 
un crime contre le socialisme. 
Le réformi sme international reconnaissait ouvertement le 
droit des graDdcs jH\i»auces 1\ la possession des colonies. 
Les orthodoxes ~UIIOV ct Lenseh, s'appuYllnt pendant la 
guerre mondiale, comme de juste, sur Marx et Enguels, décla-
raient franchement que les peuples sans Histoi re n'o nt pas 
dro it à l'existence politique indépendante. 
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Et bien entendu, qui dit A, doit dire 13. Du moment que 
les socialistes des grandes puissances reconnaissaient les anne-
xions des temps I)assés, se réconciliant presque avec elles, ct 
n'admettaient à aucun prix des désannexions pendant la durée 
de J'ordre capitaliste, ils devenaient par ce fait même captifs ' ! 
de leurs propres gouvernements et de leurs bourgeoisies; logi-
quement ils devaient reconnaHre ' aussi les annexions futlclres et 
par conséquent ne pouvaient. pas avoir en eux-mêmes assez de 
force morale pour lutter contre leurs gouvernements et leurs 
bourgeoisies, lorsque ces derniers s'aventurèrent à d'autres 
annexions. 
La guerre mondiale, prévue dans tous ses détails par les 
socialistes 50 ans déjà auparavant, éclata soudain. Les grandes 
puissances, armée~ jusqu'aux dents, se ruèrent les unes contre 
les a1ltres. 
Chacune d'elles poursuivait un but ouvert ou caché: de 
nouvelles conquêtes! de nouvell es annexions! Mais hi où deux 
rivaux luttent existe toujours le danger que l'un d'eux soit 
vaincu. C'est ainsi que la guerre mondiale lllCllaçait l'intégrité 
et l'indivisibilité de chaque Etat belligérant des deux coalitions. 
Les socialistes de ces Etats pouvaient-ils ne pas défendre 
l'intégrité et l'ind ivisibilité de leurs Etats au mOillent oit ces 
dernières étaient menacées, s'ils furent toujours les défenseurs 
de cette intégrité et de cette indivisibilité? 
Pouvaient-ils ne pas suivre leurs gouvernements, dont ils 
étaient depuis longtemps captifs? 
Où commençait la défensive et Oil l'offensive, ct v i ce-
versa pour ehaquc Etat belligérant, il est absolument impos-
sible de le dire. Il serait plus vrai de déclarer que pour 
chaque Etat la défellsive et l'offensive étaient indissolubles, 
(lue cbacun d'eux, simultanément, se défendait et attaquait. 
Alais pro foro publi co chaque Etat faisait mine de se 
défendre uniquement. 
Et tout iL coup les socialistes des Etats belligérants pous-
serent un cri unanime: "La patrie est en dangert" 
Et, natnrellement, plus un Etat avait sur sa conscience 
politique d'annexions et de pillages, 1)lus ses socialistes criaient 
6 
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pour la défense de leur Etat menacé. Il cst incontestable que 
dans ce concert ex traordinaire et très intéressant le premier 
violon était joué par feu l)lckball off. 
"La patrie est Cil dauger!" Cela veut dire: les socialistes 
. des grandes pu issances belligérantes s'uniront arec leurs gou-
vernements ct leurs bourgeoisies afin de les aider, d'un côté à 
défendre et ;\ raffermir les annex ions ancien nes, de l'autre ft 
piller de Jlouveaux pays ct de nouvellUX peuples, c'est-à-dire 
:~ faire des Ilouvelles annexions. 
C'est ainsi que tomba la lime Internationale. 
Mais tout cu elle ne capitula pas devant les bourgeoisies 
et les gouvern ements. Dans le mouvement socialiste de chaCI.!!.c 
grand Etat, se trouvèrent de petits groupes qui sentaient dans 
quelle J)osition infâme la classe ouvrière se trouvait, en con-
cluant nne paix civile M 'CC les classes possédantcs_ lis en 
soulfraieut. Et ces mêmes groupes se donnèrent pour but de 
fai re renaître j'Lnternationale_ 
"Zimmerwald" et "Kicntal" doivcnt être considérés comme 
dcs tentatives l'crs cc but 
Ces denx conférences des groupes socialistes de gauche 
des différents Etats curent lieu l'une lcs 5- 8 octobre 1915, 
dans uue localité suisse nommée Zimmenvald, et l'autre les 
27- 30 avril 1916 :t Kienta.l (Suisse). Ces essais de recon-
struire l'Internationale sont communément appelés "Zimmer-
wald"_ 
Il faut avouer Ilue le rôle joué Ilar "Zimmerwald" dans 
.le mouvement socialiste penùant la guerre mondiale ne fut pas 
des moindres_ Les principes qui y furent acceptés eurent nu 
.assez grand retentissement et pour cela nous devons leur prêter 
attention Ilour autant que cela peut IlOUS intéresser ici. 
Quels furent les points de vue des deux conférences socia-
listes internationales :'r l'égard de la libération des peuples 
opprimés? 
Il est à. remarquer, pour la eonlérence tenue ù. Zimmer-
wald, que ses partici pants dans la résolution de "sympathie 
.aux victimes de la gnorre" exprimant leurs sentiments de 
compassion la: plus profonde au,; innombrables victimes de la. 
guerre, ah" peuples belge et polow\i s, aux Juifs ct llllX Al'lllti-
niells persécutes, il des millions d'êtres humains (lu i Jure.ll t 
supporte r des souffrances salls lIorn e ct des horreurs inou'ies, 
oublièrent COmll!ètement les Ukrai niens, peuple <lui, dans les 
premières années de la guerre, souffri t plus qu e tout autre -èt 
dont les ,souffrances furent connues de tout le monde civil isé. 
Déjà cc premi er pHS de Zimmcrwald dans la flucstion 
lIationale apparaît très symptOmatique. . 
Au commcuccment du mani feste adressé par la conférence 
an x nllrolétaircs de l'Europe" 1 llans lequel ellc défillissait sa, 
position dans la question de la libération des peuilles OPllrimés, 
il est dit: 
"La lutte pour la pai x, c'esl la lutte pour la liberté, pour 
la fraternité des peuples, pour le socialisme. 11 cst indispen-
sable de commencer la. lutte pour la pai x SltllS ann ex ions et 
sans contributions. Une telle paix n'est possi ble qu'après la 
éondamnation de toutcs les aspirations tend:lIl t à violer les 
llroits ct les libertés des peuples. 
L'occupation de pays cntiers ou de certaines parties de pays 
ne doit pas conduire il leur in corporation forcée. 1)IIIS d'an · 1 
nex ions ouvertcS ou clandestines, plus d 'incorporations 6<:ono' 
mi(llleS forcées, d 'autant plus insupportables qu'elles sont le 
résultat imm édiat d' ulle politiflue arbitraire ! Le droit des Ilcuples 
il disposer Iibrcment d 'eux-mêmes doit deveni r la base immuable 
des rapports entre les différentcs nations." 
Ce sont Iii. les phrases p:1les et générales de la IJme Inter-
nationale, saus aucun sens ni signification ! 
. Car que signi~ent ~ei , les 1lI0ts de "paix sanS anuex ions<l, 1 
qUI ont un sens dete rmme et co ncre t ? 
Riell d'autre que la. conservation du s tatu qu o aut c 
c'cst-.i-dire la situation d'a.van t-guerre, la conservation de l'iuté- < 
grité ct de l' indi visibilité dcs Etats européens av~ toutes leurs r f ;.... :fA .... 
annexion s allcic l~. ~ "1', 1f--, 
Il fut un temps oil l'Jarx .n'ait rid iculisé le principe dn ~ ~r 
s ta 1 11 q 11 o. Dans "Die Oriental isehe b"'rage" (Rjasan ofi~ 
Gcsummelte SchriftCIl von Marx und Engels l , S. 145) il . . . 
e<: rl valt: 
G' 
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nDcJ>uis la première Ré,"olulion Française, l'impuissance du 
système des gouvernements monarchiques ct légitimistes pourrait 
être déterminée par une seule phrase: conservation du statu quo. 
Dans cette entente générale de laisser les choses dans 
l'état où clics sc sont consti tuées accidentellement, sc troU\Te 
ta preuve de l'indigence, la confessioll de l'incapacité absolue 
des forccs gouvernantes d'être IC8 collaborateurs: du progrès et 
de la civilisation ." 
Les participan ts de la conférence de Zinuucrwald étaient 
remplis de la même impuissance d'idées. 
Sc prononçant pour le statu quo ante au moment où 
tous protestaient contre ce dern ier, ils donnèrent la meilleure 
preuve de leur indigence. 
! La conférence de Ki ntal sc prononça avec plus de déter mination sur la question de l'émancipation des peuples opprimés. Dans sa résolutio n sur les sentiments du vrolétariat ;\ 
l'égard de la paix, adoptée par tous les membres à l'unanimité, 
r 
nous lisons: 
"Dans sa. luttc révolutionnaire Cil commun pour le socia-
lisme et Cil même temps pour l'émancipation de l'humanité du 
fléau du militarisme et de la guerre, le proléta riat doit lutter 
contre toutes les tentatives d'ann exions manifestées par les Etats 
belligérants. 
Il doit être de même contre toutes tentatives de constitucr 
de nouveaux Etats, Etats qui seraient apparent indépendants 
et en réalité incapables de vÎ\' re, sous le faux prétexte d'éman-
ciper les pcuplcs ollprimés. 
Le llrolétariat lutte contre les aunex ions pas pour cette 
raison parce qu'il COnsidère que la carte géographique du monde 
telle qu'clic était avant la guerre répondait aux intérêts des 
peuples et ne devrait pas être modifié. 
Lc socialisme par lui-même tente de supprimcr tout joug 
Î national par la voie de l'':'.!.ification économi~ et olitique 
des pcuples sur les bases démocratiques, cc qui ne peut êtrc 
~ réalisé dans les Iimitcs des Etats capitalistes. 
Les Annexions, quelle qu'cn soil la forme, en travent l'ob-
tention de ce but, car le démembrement des nations par la 
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\'iolencc, leur partage arbitraire ct leur incorporation à des 
Etats étrangers, empiren t les conditions de la lutte prolé-
(arieune. 
JI1S{IU'aU moment oil le sociali sme parviendra il assurer la 
lilJcrté ct l'indépendance de toutes Ics nations, le prolétariat est 
obligé lie lutter avec énergie, se sen'&llt de la lutte des classes 
con tre tout j oug national i il doit s'opposer i~ la violellce dé. ] 
ployée contre des Hations plus faibles, il doit exiger la garantie 
tics mi norités ll a tioHalcf:i ct l'autonomie des nations sur II lle base 
démocratique absolue." 
Dans sou fond, ccUe résol ution de principe ne diftërc Cil 
rien d'avec le manifeste Zimmerwaldicn sur la qucslion des 
peuples opprimés. C'est pour cela que tout ce que n OU8 aYÎOllS 
dit ù ce propos peut être répété ici. 
.:'tlais la. résolution de Kiental contient deux détails sur les-
lilleis nous ùevons attirer l'attentiou. -
Les socialistes assemblés il la conférence de Kiental, parti-
culicremellt les socialistes des grandes nations, jugeaient uéces-
sai re de se prononcer ouvcrtemcnt "contre toute tcntath'e de con-
stituer des 1l0llVCUliX Etats qui seraient apparent indépendants 
ct en réali tO incapables de vivre". 
Que nous r~vèle cette résolut ion ? Hien d'aul·re que Ic souci 
des socialistes des granùes nations - et ils disposaient d'un 
nombre de voix décisif il. la eQnférence de Zimmcrwald - de 7 
conserver l'intégrité et l' indivisibilité de leurs Etats constitués 
sur dcs annexions, de crainte que, grâce il. la guerre, les peuples 
annexés profitent de cette occasion pour supprimer les annexions 
ancien nes. 
Et ce souci et cetle crainte sont recou\'erts, d'une façou 
purement j ésuitiqu e, par une déclaration que les nouveaux Etats 
~ 
ne seraient indépendants qu'en a pparence ct incapables de vivre 
en réalité. -
Nous souligno ns "d'ulle faço n I)U r emen t j ésu itiqu e" , car 
on ne pourrai t prêter foi Ù. la sincérité des termes de la réso-
lut ion que si les socialistes des grandes nations, assemblés :'t 
la conférence de Ki ental s'étaieut prononcés sans réser\'cs pOUf 
l'émancipation immédiate de tous les peuples opprimés, c'est-
86 
il-dire pour le droit de chaque peuple opprimé ù sc séparer 
immédiatement de "Etat du peuple domi nant. 
Mais 1I0U8 nous demandons si vraiment les Etats (lui sc 
sont nouvellement formés sont absolument incapables de vivre? 
L'expérience nous aJlprend le contraire, et l'expérience nOliS ' 
semble cbose décisive. l)rcllons eomme exemple la formation , 
a u XIXme siècle, dos nouveaux Etats de la péninsule balkanique 
(lui résultêrcll t de l'émancipation des peuples balkaniques du 
joug turc. 
Faudrait-il tolérer que tou s ces peuples restassent sous le 
joug de l'empire ottoman, jusqu'ft l'avènement du sociali sme? 
Personne n'oserait actucllCI1lf'nt le dire! Et, d'un a utre côté, 
('st-cc (IUC les Etats ba lkaniques avaient démontré leur incapa-
cité dc vivre? Il scrait difficile de trouver ;\ l'heurc qu'i l cst 
quelqu' un pour l'affirmer! 
Le second point de la résolution cst la conséqucnee du 
prcmier. 
Hcfusant aux pcuples opprimés le droit ù l'i ndépendance 
d'Etat, les auteurs de la résolution les consolent cn disant que 
8eul le socialisme peut supprimer tout joug national. 
Vieille chanson! Il n'y a rieu iei d'étonnan t. Mais la réso-
Itltion ne dit riell de ce que le socialisme assure li. chaque 
peuple, même 8U plus petit, la liberté natiouale ct l!fpdépendance, 
ell e ne fait que rappeler ([ ue "le socialisme s'efforce d'aboli r 
tout joug national par l' unification économique et politique 
basée sur les prin cipes démocratiques". 
~t cette phrase aussi Il e nous révèle rien d'autre que le 
~ so uci des socialistes des grand es nations de conserver l'intégrité 
de lenrs Etats et lcur crainte qu c les pcuplcs opprimés ne sc 
détachent des Etats des peu pies dominateurs. 'l'el est le sens 
ea!lbé de la phrase "unification économique et politique des 
peuples" (c'est-à-d ire des pcuples dominants et des peuples 
upprimés pendant l'époque capitaliste, car la résolution Ile parle 
que d'eux). 
Les auteurs de la. résolution sa.vent bien, que "l'unification 
économique ct politique deB llCuples-u ex iste maintenant, il 
l'époque capitaliste, dans chaque grand Etat. I ls s'efforcent dl'. 
87 
la conSCf\'cr i~ tout Ilrix dans l'epoque future du socialisme, il 
la seule différence que l'u nifi cation socialiste devrait être basée 
sur le prillCipc démocratique. . 
~fais le principe démocratique est au fond un principe 
bourgeois. JI fut introduit pou r la première fois par la bourgeoisie 
ct ses idéologues lui donnèrent une base théorique. 
Elle montra a ux sociali stes des 11ations opprimées <Iuel est 
l'aspect véri table du principe démocratique quand il est ap!l\iqué 
il un Etat composé de plusieurs nationalités. L'exemple de la 
Provence peut être considéré comme typique. Enguels Ini \'oua 
s{)n attention en 1848 encore. 
Dans la "Neue Rbeinische Zcitung" (2. IX. 1848) il écrivait: 
"Au Moyen-fige, la nati onalité française dn Sud, n'avait 
pas plus de parenté avec cell e du Nord qu'actuellement la 
nationalité polonaise avec la nationalité msse. Non seulement 
la nationalité françaiee du Midi, v ni go - la nationalité 
pro\'ençale - possédait au Moyen-âge " UIlC civilisation pré-
cieuse", mais ell e sc troumit mêm e :\ la tête du dé\'elollpemcllt 
européen . 
E n premier lieu, elle possédait la langue la 11lu8 dévcloppée 
tic toutes les plus jeunes nations, sa poésie servait de prototype 
inaccessible non seulement :\ tous Ics peuples romands mais 
encore au x Allemands et aux Anglais. En cc qui concerne sa 
chevalerie féodale, ùiell dressée, elle rivalisait. avec les Castillan s, 
les Français dn Nord et les Normands d'Angleterre. Dans le 
c<lmmerce et l'i ndustrie elle ne le cédait en rien au x Italiens. 
Non seulement, elle dé\'eloppa les phases de l'ex isten ce 
moyen-tlgeuse jusqu'a u plus grand éclat, mais elle renouvela 
Cil elle-même, ct cela :\ l'époque du profond Moyen-fige, le refl et 
de l'antique hellénisme. En sorte que nOIl seulement la nationalité 
française du Sud rendit de grands services, mais des services 
s.ans homes ù la famille des peuples européens. Néanmoins, 
cHe fut partagée, tout comme la Pologne, 11remièrcment par la 
France du Nord et l'A ngleterre, ct plus tard elle tomba sous 
le joug de la France du Nord. 
Depuis les guerres des Albigeois jusqu':\ Louis xr, les 
."'rançais du Nord qui, pour la culture, cédaient le pas il leurs 
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voisins du Sud, tout comme les Russes aux l)olonais, Dlcnèrent 
sall s discontinuer des guerres de conquêtes, coutre les Français 
du Sud, jUS(lu':\ cc qu'ils eurent complètement cnvah i le jla.yS ... 
Durant des siècles, les Franç.ais du Sud lutt\)rent contre 
leurs oppresseurs. Mais le développement bistorique était in exo· 
rable. Après une lutte tri centenaire leur bellc Ia.ngue devint un 
patois, ct eux·même del' juTent des Français. l)elldant 300 aas 
le despotisme des I;'rançais du Nord règna sur la Provence, ct 
ils De cessèrent leur joug flue lorsque les derniers l'est iges de 
l'indépendance de la. France ùu Sud eurent disparu s. 
La Constituante suppri rlla l'indépendance des prov inces; le 
marteau de fer de la Co n\'entiOIl fit premièremcnt de la popu-
lation de la F"ranee du Sud une population française ct ensuite 
lui donna, comme indemnité pour sa nationalité -
la démocrati e." 
Les socialistes des grandes nations, en se réunissant :', la 
conférence de Kiental et cn acceptant une résolution ne 
promettant un ordrc démocratique aux peuples opp rimés qU'iL 
l'époque du socialismc, ne sc figuraieut probablement pas qu' il s 
ne faisaient qu'imiter la Convention de France. 
L'unification économique et llolirique dcs pcuples sur des 
Ilri neipes démocrati<lues n'est dans leurs houches qtt'un don fai!. 
aux pcuples opprimés, sous les apparances de cette démocratie, 
comme indemnité en échange de leur nationalité. 
C'est ainsi que Kicntal traite officiellement la qu cstion de 
l'émancipation des peuples opprimés. 
i)[ais toutefois, :'L ces denx conférences, il y al'ait une 0 O· 
l sition assez viaible, qui était représentée prin(Ülla!erncnt par le omité Central du !)arti socialiste-démocrate·ouvrier russe 
(fraction des bolcbévistcs) ayant ;\ sa tête Lénine. 
A la seconde confércnce de Zimmerwald, le Comité Centml 
Il ùu P. S, D. O. R, fit uue déclaration qui, sur certaines qucstions, fI con tredisait grandem ent Ic }Joint de yue officiell de Zimmerwald. 
Voici comment clic définit son attitude à l'égard de la 
question des peuples opprimés: 
) 
lIn ne suffit pas qu'un socialiste d'one nation quelconque 
reconnaisse en paroles l'égalité des nations ou déclame ct jure 
--. 
(jU'i1 est contre les annexiolls. II est indispensable qu'il ex ige )/ 
immédiatement et sans conditions la liberté de sél!!!ra li~dcs 
colonies ct des nations opprimées par sa propre ,patriel. 
Sans cette condition, la reconnaissance du droit des cu les . 
il disn.-oBer d'eux-mêmes et des pri ncillcs de l'internationalisme, 
exprimés dans le manifeste de Zimmerwald, resteront, dans le 
meilleur cas, lettre morte." 
Nous trouvons dalls ces 11arole8 précisément tOllt ce que 
nous dési rons. 'l'Ollt socialiste d'une nation ollptimée peut y 
SOuscrire. 
Pourtant Lénine a SOli "mais" et cc "mais" annule, eomme 
1I0 US le verrons plus loin, tout son principe il l'égard des 
peuple8 opprimés. 
Dans deux articles "La révolution socialiste et le droit 
des natiol;s à la self-détermination" et "Les résultats de la 
discussion il propos de la self-détermination" ("De recueil du 
Social-démocrate" NQ J, 1916), Lénine précise en détail SOli 
point de l'ue. Pour nous surtout, son a"eu est important, car 
la lutte pour le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes n'est 
pour lui qu'un moyen pour atteindre SO n but. 
"Afin que nous ayions la possibilité de déelaneber une 
révolution socialiste ct d'abattre la bourgeoisie, les ouvri~rs 
doivent s'unir plus étroitement ct la. lutte pour la self-déter· 
mination, c'est-à-dire la lutte contre les annexions, sert cette 
cause." 
Considérons UII peu comment Lénine comllreud Ic droit 
des peuples il disposer d'eux-mêmes. 
"Le droit dcs nations il la self-déterminatioll ", dit-il, signifie 
un droit exclusif il l'indépendance politiquc, ;.\ la libre séparation 
d'avec la nation dominatrice. Concretement, cette asp iraiion iL 
la démocratie politique exige une liberté complète de ro )agruulc. 
pour la séparation. La décisioll de cette question doit être 
prise par un rcfercndum de la nation qui se sépare_ 
De la soc, cette exigence n'est pas du tout équivalente 
à la nécessité de la. séparation, du démembrement, et de la 
constitution de petits Etats. Elle signifie seulement l'expression 
consécutive de la lude contre tout joug national." 
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Il en ressort, que le droit des peuples :\ disposer d'eux-
mêmes n'est, selon Lénine, qu 'une liberté de propagande dont 
sc sert la nation opprimée afin de se séparer de la nation do-
minante. 
Il n'y a pas de doute que dans un cas COllcret, lorsque 
nia pleine liberté de propagande pour la séparation ainsi qu e 
pour la. décision de cette question par le référendum de la nation 
qui se sépare" est donnée - le prolétariat des deux nations ne 
prenne part i\ la solution de cette question. 
l _Voici quelles ~ti~ sont donn ées par Lénine a il pro· létariat des deux peuples. 
11 fixe au prolétariat de la nation oppress ive les devoi r1l 
suivants: 
ilLe prolétariat ne peut pas lutter ponr le droit il la self-
~ détermination. 
\ 
Le prolétariat doit ex iger l a liberté de séparation politiquc 
des colonies et des peuples opprimés par sa nation. Dans le cas 
contrairc, l'internationalisme du prolétariat reste vide et purement 
verbal j il n'y aura plus ni confiance ni solidarité de classe!'! 
cntre les ouvriers des nations opprimée et oppressive." 
De la sorte, le prolétariat de la nation dominatrice devrai t 
proclamer la séparation de la nation opprimée d'avec son Etat 
national. 
Au prolétariat de la nation oppri mée, Lénine assigne 
comme devoir, ce qui snit : 
,.,Les socialistes des nations opprimées doi\,(lIlt défendre 
et. réaliser l'union complète et sans conditiOllS des ouvriers de 
la nation opprimée avec les ouvriers de la nati on oppressive. 
Ils doivent voir le centre de g ra\' ité de leur propagande dans 
l'union volontaire des nations." 
l
, En so rte que le prolétariat de la nation opprimée devrait 
'l. 1 s 'occuper de propagande co Il tr e la séparation de sa nation 
J d'avec l'Etat de la nation Ol)pressive. 
Qn'en resulte-t-i1? 
Ce n'est qn'un jeu de mots casuistique qui, au fond, laisse 
subsister le vi eil état de choses. A-t-on jamais \' u un tel miracle, 
que l'Etat puisse changer ses frontières quand le prolétariat de 
-
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la llstion opprimée, c'est-il -dire la majorité de la nation \'otcra 
ncontre la séparatioll ll lors du rcferend ulIl pOUt la séplIratioll ... 
ù cause du devoir international ? 
Lénine, grâce il. ce l'oi nt de Yue, aboutit intentiOllnellement 
il ce que la nation opprimée persiste \"olontaire :\ demeurer dans 
les limites de n ; tat de la nation domiuatricc. 
nLe but du sociali sme" d it-il "est lion seulement la sup- ! 
pression du morcellement de l'hllm3-nité Cil pet its Etats et de i 
toute séparation, non seulement le rapprochement des nations, 
mais leur fusion !" 
Nous répondrons il cela (IUC le but du socialisme n'est pas 
plus tm petit qu' un grand Etat. L'Etat en général n'est pas le 
but du sociaiisill e. Nous avons déjù parlé de cela en détail dans 
Ull autre ou\'rage. L:\ nous avons démontré qne dans la phase 
du contmunisme consequent, l'Etat "mcurt pctit à petit", commc 
le dit Ellguels. 
),fa.is le socialisme signifie l'émancipation national e complète 
de chaque peuple opprimé, e'est-;hlire son indépenda nce nationale 
Ilolitique. Cc but ne peut être atteint pendant la notre période 
transitoire que pll r l'J<~taL nlltional et pro létarien. 
Une autre affirmation de Lénine, que "la fusion " des peuples 
est aussi un but du sociali sme - est tout :', fait fnusse_ Cela 
n'est pas du tout le but du socialisme, car ce qui contredit 
aux lois fondamentales de la nature et de la bi ologie, ne pent 
être considéré COUlme le but du socialisme. Or, ces lois créent t.. 
la dissemb lance et lion l'assimilation des peuples. 
En cc qni concerne le sociali sme, il conduit au rappro-
chement économique des peuples (économie mondiale) exclu-
sivemcnt au nom de la lutte commune pour l'ex istence contre 
les rorces de la nature. Il rap!lroclJ e étroitcment les peupl es 
IJar la ci\'i1isation, mais ne les fusi onne pas et Ile les assimile 
pas. "La fusion" de tous les peuples en UII seul, - c'cst une 
ahsurdité ! 
:'trais Lénine est-il vraimcnt si intéressé à cette fusion ? 
J 'cn doule! Dans son article /I De la fi crté nationale des Grands-
Russcs" C:Social -démoerate'" NQ 35), il dit. entre autre : ,..Nous 
aimons notre langue et notre l'ays natal. " 
92 
Il est difficile d'admettre que Lénine désire "uno fu sioll:C 
ou une assimilation de son peuple avec, par exemple, les Alle· 
mands, comme étant un pou pIe de plus haute culture, au nom 
du socialisme. auquel il assigne comme but la "fusion des ua-
tions" . Non, quand il parle de cette "fu sion", il a en nlC ex-
clusivement l'assimilation des petits peuples par les grands ct 
les puissants, comme par exemple des Ukrainiens et des Blaucs-
Russes par les Grands-Russes. Cela dérive de tous ses raison-
nements. 
Qu'en résulte-t-il ? 
Jusqu'à présent cette nfusion" des peuples OppfllllCS a\'cc 
lei; peuples dominants se faisait par tOll8 les moyens civilisés 
ou violents: pa r des annexions de ,,' i\'e force, par la démora-
lisation, a.insi que par l'école, le théâtre, le livre, les journaux, 
etc ... Or le représentant de l'aile gauche de Zimmerwahl prêcbe 
en théorie le droit des peuples il disposer librement d'eux-mêmes, 
_et en pratique il le réduit à zéro ct ;\ la. "fusion " des petits 
peuples qui n'o nt pas d' Etats propres a\'ce les peuples domi-
liants des grands Etats. 
Déclaratioll. 
Comme je n'ai pas eu de possibilité de relire la traduction 
de ma brochure "La nationalité et l'~:tat" (f:dition du Parti 
Socialiste-Démocrate Ukrainien, Lausanne, 1920) avant qu'elle 
mt imprimée, je n'ai pas pu corriger les erreurs de traduction 
et parfois les changements, que s'cst permis le tradu~teur. 
Exemple : 
Page 30- 31, on lit : "Les lois de la biologie attestent 
cn effet, que les clans et les tribus n'ont pas évolué Cil s'assi-
milant, mais au contraire en se différenciant" Au lieu de: "les 
clans ct tribus" doit être: nies espèces". 
Page 89, ligne 8 d'en bas dans le chapitre sur l'Autriche 
on lit: "déj:'~ assez Jlunie sans cela" . Ce qui n'ex iste pas dans 
l'original. 
Ainsi j e déclare que pour ces erreurs comme pour toutes 
les autres je ne réponds pas. 
v. Levineky. 
ImprImerIe de Chrlaloph Rel8Mr·s 86hne, Vienne V. 
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